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Resumen. Pese a las actitudes y temas kantianos que recorren la filosofia
de Wittgenstein, tanto primera como tardia, es frecuente percibir su dl-
tima produccién como un ejemplo de naturalismo social. La concepcién
supuestamente naturalista que permea la propuesta epistemoldgica de
Sobre la certeza ha llevado a algunos epistemoélogos contemporaneos a
plantearse el sentido mismo de la idea de una epistemologia de goznes.
El problema radica en que el concepto de ‘norma epistémica’ es irreduc-
tible bien a politicas socialmente instituidas o a principios naturales que,
poseyendo una base animal, no pueden dotar de racionalidad a nuestras
practicas cognitivas; y, por consiguiente, en que el naturalismo wittgens-
teiniano no podria proporcionar una respuesta al reto escéptico, que es
un reto epistémico.

Sin embargo, el mero hecho de que para Wittgenstein los goznes sean
condiciones epistémicas sugiere una lectura no-naturalista. La distincién
wittgensteiniana entre certezas empiricas y certezas estructurales, y la
consiguiente diferenciacién entre escepticismo empirico y filosdfico, in-
dican el cardcter transcendental y la filiacion kantiana de la respuesta de
Wittgenstein al escepticismo. Dicha perspectiva permite arrojar luz sobre
qué es exactamente lo que Wittgenstein critica a la prueba de Moore,
ademads de conferir sentido a su recusacion de la prioridad epistémica de lo
interno y a la reiterada equiparacién del estatus epistémico de los sense
data y del conocimiento de objetos externos. El objetivo de este articulo
es el de comparar la respuesta de Wittgenstein al escepticismo y la Refu-
tacion del Idealismo de Kant, y, consiguientemente, el de defender que la
respuesta de Wittgenstein presupone una forma de idealismo trascenden-
tal y realismo empirico.

37



€\eyxog

Volumen 2, N° 1 Setiembre 2018

Palabras clave: Epistemologia de goznes; Experiencia; Idealismo tras-
cendental; [lusién, Inmediatez.

WITTGENSTEIN AND THE IMMEDIACY OF OUR KNOWLEDGE OF
PHYSICAL OBJECTS

Abstract. Despite various -and largely successful- studies about the
deep impact left by Kantian themes and attitudes on Wittgenstein’s
whole production, naturalist readings of On Certainty have come to play
the role of a default or canonical interpretation. However, a hinge episte-
mology inspired by naturalistic assumptions and considered as a theory
about epistemic justification and knowledge has recently come under
attack. The problem lies in the fact that the notion of ‘epistemic norms’
can be reduced neither to grammatical rules acquired through our up-
bringing within a community that holds them fast nor to visceral and
animalistic commitments. Those hinges have nothing to do with epis-
temology, and, consequently, they cannot provide a feasible response to
the sceptical challenge; a challenge which is intrinsically epistemic.

This paper explores an alternative model according to which hinges have
to be seen as epistemic conditions. In light of this model, Wittgenstein’s
emphatic distinction between Moorean empirical certainties and hinge
commitments and between empirical and philosophical scepticism are
indicative of the transcendental character of his reply to the sceptic. It is
argued that this view sheds light on Wittgenstein’s critique of Moore, as
well as on his rejection of the epistemic asymmetry between our knowl-
edge of the inner and the outer, to the point of holding the immediacy of
physical objects and outer perception. This paper aims thus to compare
Wittgenstein’s anti-sceptical strategy and Kant's refutation of idealism. It
will be argued that Wittgenstein proposes a complex position that com-
bines transcendental idealism and empirical realism.

Keywords: Experience; Hinge Epistemology; Illusion; Immediacy; Tran-
scendental Idealism.

1. La mitologia de goznes

De acuerdo con la interpretacion estandar,' en Sobre la certeza (OC
a partir de ahora), Wittgenstein identifica y proporciona ejemplos de
una serie de proposiciones que, pese a su forma empirica, cumplen
una funcién légica en nuestro lenguaje y practicas cognitivas ordi-

1 Tal como se encuentra desarrollada en el ya clasico Understanding Wittgenstein's
On Certainty, de Daniele Moyal-Sharrock (2005).
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narias (OC, 56, 136, 308). Tales proposiciones son descritas metafo-
ricamente como el andamiaje (OC, 211), el suelo rocoso (OC, 248)
y el lecho del rio (OC, 97) sobre el que se asienta nuestro sistema
cognitivo al completo (OC, 185, 188) y cuya invulnerabilidad a la
duda es imprescindible “para que hacer juicios sea en absoluto po-
sible” (OC, 308). El simil de los goznes (OC, 341) ha tenido especial
fortuna,® siendo habitual referirse a dichos elementos normativos
-y dependiendo de la perspectiva del intérprete en lo que se refie-
re a si poseen o no contenido semantico y a cudl sea la relacion del

/i

sujeto con dicho contenido- como “proposiciones gozne”, “creen-
cias gozne”, “compromisos gozne” o “certezas gozne”. Dos de los
aspectos constitutivos de la lectura estandar son la elaboraciéon de
una taxonomia de goznes (Moyal-Sharrock, 2005, 101-104) que inclu-
ye goznes lingiiisticos, personales, locales y universales,® y la con-
cepcion naturalista del origen y naturaleza de dichas normas. Am-
bos aspectos serian, ademaés, fundamentales para proporcionar una
respuesta definitiva al escepticismo extremo cuya amenaza es el eje
sobre el que giran las dltimas notas de Wittgenstein. En sus distintas
variantes, una nueva corriente epistemolégica -la epistemologia de
goznes (Hinge Epistemology)- recoge el proyecto de Wittgenstein y lo
cristaliza en una teoria del conocimiento virtualmente completa que
compite en igualdad de condiciones y en el mismo terreno con otras
teorias epistemolégicas contemporéaneas.

El modelo anterior se enfrenta, sin embargo, a dos problemas ge-
nerales que poseen cardcter tanto hermenéutico como teérico, pro-
blemas que deslegitimarian la hipotética respuesta de Wittgenstein
al escepticismo disputando su propio estatus epistémico.

El primer problema fue desarrollado por John W. Cook (1985), y
pone en entredicho la existencia de una criteriologia unificada y sol-
vente para identificar goznes. De acuerdo con Cook, el estatus 16gico

2 Laexpresion “proposiciones gozne” fue acufiada por John W. Cook en alusion a
la metafora de Wittgenstein en uno de los articulos mas polémicos (e injustamente
ignorados) sobre la epistemologia (y la metafisica) de Sobre Ia certeza. Véase Cook,
1985, 82.

3 Por otra parte, nada parece impedir la ampliacién de esta taxonomia, de forma
que incluya, por ejemplo, “goznes testimoniales”.

39



£\eyxog Volumen 2, N° 1 Setiembre 2018

(ni empirico ni psicolégico) que Wittgenstein atribuye a los goznes
implica que se trata de contenidos cuya posicion epistémica es inva-
riable y publica (se trata, tal como Wittgenstein sefiala en OC 100, de
verdades que todos sabemos), y que han de poder reconocerse en
tanto que “principios fundamentales de la investigacién humana”
(OC, 670) con independencia de las circunstancias y posiciéon cogni-
tiva del agente. Este puede pasar de una situacion de incertidumbre
empirica a otra de certeza empirica sin que ello signifique que la ca-
tegoria epistémica de la hipétesis inicial, una vez corroborada, varie,
perdiendo en virtud de modificaciones situacionales e informativas
su estatus empirico y transformandose en un principio de juicio. En
otras palabras: no pueden identificarse ni la certeza empirica con la
funcién légica que define a los goznes ni la certeza subjetiva con la
objetividad normativa que estos deben poseer.

La estrategia critica de Cook consiste en mostrar como los ejem-
plos que Wittgenstein proporciona de proposiciones gozne no se ade-
cian a su caracterizacion de las mismas, tratdndose (Wittgenstein)
de la primera victima de las confusiones que él mismo denuncia.
Para ello, Cook repasa algunos de los casos que Wittgenstein men-
ciona -“Mi nombre es L. W.” (OC, 660), “Soy un hombre y no una
mujer” (OC, 73), “Acabo de comer” (OC, 659), “He volado desde
América a Inglaterra” (OC, 675)- en los que (supuestamente) un
error es ldgicamente imposible. Lo que hace Cook es imaginar esce-
narios y circunstancias empiricas donde un error respecto a dichas
proposiciones seria inteligible, y concluir que, respecto a esos con-
tenidos, la exclusiéon de una equivocacién posible presupone situa-
ciones cognitivas empiricas especificas -los referentes de esta exclusion
son, por tanto, casos paradigmdticos donde la posicién cognitiva del
agente es inmejorable, casos como los que Descartes recoge inmedia-
tamente antes del escenario global del suefio-. Dichas proposiciones
no se encontrarfan l6gicamente exentas de duda. Por el contrario, su
indubitabilidad se explicarfa en funcién de “ciertas circunstancias”
(OC, 155), algo que parece que el propio Wittgenstein reconoce en
determinados pasajes.* Segtin Cook, Wittgenstein habria vacilado

4 Por ejemplo, cuando sefiala que “(u)no podria equivocarse incluso acerca de
que aqui hay una mano” y que “(s)6lo en circunstancias particulares esa equivo-
cacioén es imposible” (OC, 25). O cuando imagina un escenario donde el agente se
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entre dos concepciones mutuamente excluyentes de las proposicio-
nes gozne: la concepcion empirica que sus ejemplos presuponen y
la concepcién logica que sus notas meta-epistemolégicas expresan.
Esta vacilacién serfa el resultado de su falta de cuidado en distinguir
escepticismo empirico 'y escepticismo filosofico, y, por ello, en diferenciar
claramente los tipos de respuesta que cada uno de ellos exige.

El segundo problema ha sido nitidamente formulado por Pascal
Engel. En “Epistemic Norms and the Limits of Epistemology”, Engel
(2016) distingue normas gramaticales y normas epistémicas. Las prime-
ras, que, tal como la interpretacion estandar se encarga de subrayar,
cumplirian una funcién légica en el sentido extendido de l6gica que
emplea el altimo Wittgenstein, gobernarian pragmidticamente nuestra
conducta y juegos de lenguaje cognitivos, bien como reglas o politicas
socialmente instituidas o como principios naturales que, poseyendo
una base animal (OC, 359), no pueden dotar de racionalidad a nues-
tras acciones. Dichos principios naturales son compulsiones norma-
tivas contingentes cuya base es una confianza visceral. Ante ellos,
s6lo cabe decir: “Asi es como actto.” (OC, 148) Las segundas, en
contraste, gobiernan la racionalidad de las creencias, bien como fines
epistémicos y aléticos (verdad, justificacion racional, conocimiento) de
acuerdo a los cuales el agente forma y evalta sus creencias como
correctas o incorrectas, justificadas o no justificadas, verdaderas o
falsas -dicha evaluacién se produce, por tanto, en el espacio de ra-
zones-, 0 como principios generales constitutivos de la racionalidad
epistémica.

El problema, tal como lo expone Engel, consiste en dictaminar
cudl es la relacién entre el papel gramatical y el papel epistémico de
los goznes wittgensteinianos. Dado que las normas epistémicas han
de ser universales en el sentido de gobernar la totalidad de nuestras
creencias -y Wittgenstein, segtin el modelo estandar, incluye entre
los goznes ‘creencias’ locales y personales que, pese a su indubita-
bilidad, no pueden proyectarse al espacio ptiblico como cosas que
todos debamos saber para que la distincién entre creencias en base a
su racionalidad sea posible-, que han de poseer estatus epistémico,
y, por consiguiente, han de poder ser legitimadas racionalmente -y

equivoca sobre “Acabo de comer” (OC, 659).
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los goznes no parecen ser ni verdaderos ni falsos, ni estar racional-
mente justificados ni carecer de justificacién racional-, y que son
irreductibles a juicios descriptivos y causalmente explicativos que no
trascienden una forma particular de vida o una constitucién biol6-
gica especifica, no pudiendo ser ni contingentes ni arbitrarias -rasgos
que se seguirian tanto de lecturas contractualistas como naturalistas
de Sobre la certeza-; la funciéon gramatical parece excluir la funcion
epistémica de los goznes. La conclusién es obvia: careciendo de fun-
ciéon epistémica los goznes no pueden ser objeto de estudio de la
epistemologia. No es s6lo que no haya terreno alguno que la epis-
temologia contemporanea pueda compartir con la asi llamada epis-
temologia de goznes: la nocién misma de epistemologia de goznes
parece, de acuerdo con esta perspectiva, contradictoria.

Pero si los goznes carecen de funcién epistémica, ;cémo pueden
proporcionar una respuesta al reto escéptico, cuando éste es un reto
epistémico que exige una respuesta también epistémica? Los abo-
gados de Wittgenstein se apresuran a apelar al naturalismo para
bloquear el escepticismo. Sin embargo, eso, ademas de implicar un
cambio ilegitimo de las reglas del juego, es indicio plausible de una
comprension deficiente del significado del escepticismo. Como de-
sarrollaremos mas adelante, nuestros juicios ordinarios son racio-
nalmente evaluables sélo si los goznes, en un sentido u otro, son
condiciones epistémicas, y no psicoldgicas, de los juicios empiricos. El
naturalismo abre un abismo en el que, sin principios racionales que
las sostengan, nuestras précticas epistémicas cotidianas, como tal,
desaparecen. Paraddjicamente, y con independencia de su alcance,
la nocién misma de ‘norma epistémica’ careceria, desde este punto
de vista reduccionista, de sentido.

El reto planteado por Engel expresa desde un punto de vista ex-
terno a la hermenéutica wittgensteiniana el problema que, inspira-
dos en Wittgenstein y como desarrollo —al menos parcial- de su pen-
samiento en Sobre la certeza, tanto la teoria de la justificacién sin logro
(unearned warrant’s view) de Crispin Wright (1991, 2004, 2012, 2014)
como la concepcion de la racionalidad extendida de Annalisa Coliva
(2015) y Duncan Pritchard (2016) han tratado de resolver. Podria de-
cirse que, concibiendo los goznes como normas epistémicas, ambas
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teorias intentan superar esta clase de criticas. Lo que, por supuesto,
exige una reconsideracion radical del texto de Wittgenstein, y la con-
siguiente subversién de la “‘concepcion oficial” de la obra.

Sin embargo, la posibilidad genuina de una epistemologia de
goznes conlleva, en primer lugar, una revision de la nociéon misma
de gozne, que, en su forma mas general y laxa -la que incluye entre
los fundamentos tanto compromisos universales de una innegable
impronta trascendental (“Existen objetos fisicos”, “Los objetos con-
tindan existiendo incluso cuando nadie los percibe”) como convic-
ciones personales (“Mi nombre es M.G.”, “Este célculo es correcto”)
y certezas contextualmente determinadas (“Ningtn ser humano ha
viajado a la Luna”, hasta 1969)- es incompatible con su funciéon epis-
témica. Tal como sugerimos arriba, los goznes podran ser normas
epistémicas solo si son principios universales constitutivos de la ra-
cionalidad misma, principios que, de acuerdo con OC 308, son las
condiciones de posibilidad de los juicios empiricos. No es dificil discer-
nir en algunos intérpretes una tendencia, correcta a mi entender, a
aislar los principios generales del juicio en una sub-categoria propia:
la de las “proposiciones de tipo III” de Wright (Wright, 2004, 42) y la
de los Uber Hinge Commitments de Pritchard (Pritchard, 2016, 95). El
postulado de esta sub-categoria parece, ademas de epistémicamen-
te necesario, metodolégicamente imprescindible: permitiria fijar un
criterio objetivo de demarcacion, y, asi, justificar que, respecto a dichos
elementos, la ausencia de duda no sea ni una cuestién psicoldgica ni
el producto de una situacién epistémica empirica circunstancial, sino,
tal como el propio Wittgenstein insiste (OC, 56, 82, 342, 628), una ca-
racteristica [6gica inherentemente vinculada a una categoria epistémica
invariable. En mi opinién, el resultado plenamente 16gico de esta ten-
dencia es la simplificacion de la categoria de gozne y la subsiguiente
exclusion de certezas personales y circunstanciales de orden empirico
de dicha categoria. Algo que Cook, antes de la proliferacion dogma-
tica de sistemas clasificatorios complejos, ya sugiri6 (Cook, 1985, 81),
y que numerosos textos de Sobre la certeza parecen refrendar (OC, 84,
100, 462, 657-659). Al fin y al cabo, lo que le interesa a Wittgenstein
del listado de verdades de Moore es que éste las presente como cosas
que no solo él sabe, sino que fodos sabemos: su (aparente) caracter
universal y publico, no local y personal.
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Las consideraciones previas permiten reconocer la vinculaciéon
interna entre el naturalismo y la concepcion extendida de los goznes,
asi como poner en cuestion el caracter y, por tanto, la solvencia epis-
témica de esta teoria duplice. Sin embargo, no permiten exculpar a
Wittgenstein de esos errores. Al fin y al cabo, y pese a la enorme di-
ferencia de sus propuestas positivas, Cook y Engel coinciden en pre-
suponer que Wittgenstein incluy6 entre las proposiciones gozne cer-
tezas situacionales y empiricas, locales, personales y contingentes.
Contingencia que el propio Wittgenstein parecié acentuar al sefialar
que “el lecho del rio consiste parte en roca dura, no sujeta a altera-
cién alguna o sélo a alteraciones imperceptibles, parte en arena, que
se desplaza de un lugar a otro o queda depositada” (OC, 99), que no
existe una distincién precisa entre las proposiciones de la l6gica y
las proposiciones empiricas (OC, 319), y que cualquier proposicién
empirica podria llegar a transformarse (se supone que una vez haya
sido debidamente corroborada y suficientemente asimilada por una
comunidad epistémica especifica) en una norma (OC, 321); y que,
por otra parte, sus apreciaciones acerca del caracter [6gicamente ina-
similable de ciertas hipotesis que, sin posicién posible alguna dentro
del juego epistémico y teniendo como consecuencia la reduccion de
nuestro sistema de juicios al caos (OC, 494, 496, 613, 617), carecen de
sentido, y acerca de la distincion categorial entre la posibilidad de error
y la ausencia l6gica de duda (OC, 497, 647) desmienten. Pareceria, por
tanto, que las confusiones que Cook atribuy6 a Wittgenstein, y su
caracterizacion del autor de Sobre la certeza como “un hombre per-
dido en un laberinto” (Cook, 1985, 85), fuesen correctas; y que la
legitimacion epistemoldgica de su teoria s6lo pudiese obtenerse al
precio de la consideracién parcial y reificacion de algunos de sus
aspectos. Para ser posible, la epistemologia de goznes tendria que
renunciar, en un sentido importante (tal vez decisivo), a su filiacion
wittgensteiniana.

Pienso, sin embargo, que las bases de una lectura tan poco carita-
tiva de Sobre la certeza son problemaéticas, y que una interpretacion asi
ignora aspectos centrales de la metodologia del tltimo Wittgenstein y
desatiende a la voz a la que éste se enfrenta en sus dltimas notas: la
del idealista. Se trata de una distorsion habitual, en la que una concep-
cion dogmitica reemplaza al caracter dialéctico de las investigaciones de
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Wittgenstein, y en la que a la acumulacion de citas filos6ficamente
descontextualizadas se une el mito de una filosofia que, sin prece-
dentes, se desarrolla histéricamente en un vacio (sin friccién histéri-
ca, podria decirse).

Por lo pronto, Wittgenstein en ningtin momento introduce aque-
llas proposiciones donde un error empirico parece imposible como
ejemplos de goznes. Sus observaciones sobre ellas poseen la forma, tal
como el mismo Cook reconoce (Cook, 1985, 87), de preguntas a las
que no se proporciona respuesta. Ademas, los hechos de que sea el
propio Wittgenstein quien considere escenarios en los que un error
(o una duda) acerca de esos contenidos sea empiricamente inteligible®
y su plena conciencia de la vinculacion entre su indubitabilidad y
circunstancias cognitivas especificas, lejos de sugerir la existencia de
(v la confusién entre) dos concepciones de los goznes, lo que indi-
can es que, porque dichas certezas se presentan dentro de un marco
empirico dado (y reflejan la posicién cognitiva inmejorable del agen-
te dentro de dicho marco) y porque, en contraste, la naturaleza del
reto escéptico es metafisica, nila apelacion a dichas certezas (tal como
hace Moore) es viable para responder al escéptico ni, por supuesto,
desempenian la funcién légica (de condiciones de posibilidad de la
experiencia) de los goznes. Wittgenstein no necesita que Cook le en-
sefie la diferencia entre escepticismo empirico y escepticismo filoso6-
fico. Su critica a la prueba del mundo externo de Moore se construye,
precisamente, sobre tal distincion.

Es unicamente en el contexto de la critica a Moore donde las obser-
vaciones de Wittgenstein acerca de la fluidez categorial de hipétesis y
normas de acuerdo con factores situacionales poseen significado. El
error de Moore consiste en otorgarle un sobrepeso epistémico a deter-
minadas proposiciones empiricas, pensando que basta la apelaciéon
a la experiencia en casos paradigmaticos para contar con una res-
puesta adecuada al escepticismo. Sin embargo, este halo o sobre-én-
fasis epistémico desaparece una vez ubicamos las certezas de Moore

5 Hasta el punto de declarar respecto a todas las certezas de Moore: “Para cada
una de estas oraciones puedo imaginar circunstancias que las transforman en un
movimiento mas dentro de uno de nuestros juegos de lenguaje, de forma que pier-
dan todo lo que las hace filos6ficamente sorprendentes” (OC, 622).
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en situaciones en las que un error sobre ellas es posible, o, por el
contrario, imaginamos circunstancias en las que lo que hoy es una
hipétesis se solidifica, pasando a poseer una incontestabilidad (si-
tuacional) similar a la de dichas certezas. Lo importante es que el
alcance de esta fluidez categorial se limita al &mbito empirico al que
pertenecen las certezas de Moore, y que esta tesis desempefia (exclu-
sivamente) una finalidad tactica: la de denunciar el error categorial
cometido por Moore (el de responder empiricamente al escepticis-
mo filoséfico) y el hecho de que este error empafa la importancia de
su descubrimiento de que no todos los principios de juicio son me-
ramente formales (de que no son principios l6gicos del pensamien-
to en abstracto). Curiosamente, Wittgenstein critica a Moore lo que
Cook critica a Wittgenstein: que sus ejemplos no poseen la funcién
que se les atribuye. Lo que Wittgenstein pretende poner a la vista no
son, por tanto, normas empiricas. El objeto de su investigacién es
la “roca dura” que no esta sujeta a alteracion alguna. Dicho objeto
implica que se trata, por tanto, de una investigacion trascendental. Y,
por supuesto, que no hay contradicciéon alguna entre la fluidez que
Wittgenstein proyecta criticamente sobre las certezas de Moore y el
invariantismo que su concepcion positiva demanda.

Es preciso recordar, en este sentido, que desde las primeras notas
Wittgenstein identifica a su contrincante con un idealista metafisico
para quien del hecho (o de la posibilidad) de que nada se correspon-
diese a nuestras representaciones no se seguiria cambio o variacion
alguna en nuestra experiencia (a nivel fenomenolégico). La duda
sobre la existencia del mundo externo que el idealista plantea no
puede equipararse, en consecuencia, a una duda empirica como la
duda acerca de la existencia de un planeta (OC, 20), ni puede por ello
responderse apuntando a conocimientos empiricos, por muy ava-
lados que estos se encuentren. La duda del idealista es, de acuerdo
con la afortunada expresion de Wittgenstein, una duda detris de la
duda empirica (OC, 19) cuyo significado requiere elucidacién (éste no
puede darse por supuesto, tal como recoge OC 24) y cuyo cardcter
ilusorio no puede mostrarse empiricamente (OC, 19). La ilusién pro-
pia de una duda metafisica s6lo podra ser una ilusion trascendental.
La posicion a la que responde Wittgenstein es, por tanto, metafisica
en la medida en que presupone el realismo trascendental e idealista en
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tanto que la consecuencia cognitiva de cualquier versién de realismo
trascendental es un idealismo empirico y problemitico.

También es importante tomar en consideraciéon el método ima-
ginativo que, omnipresente a lo largo de su segunda produccion,
Wittgenstein también emplea en Sobre la certeza. Lo que Wittgenstein
hace es invitarnos a considerar una serie de escenarios alternativos
y a explorar qué es lo que diriamos (o como reaccionariamos) en se-
mejantes casos. Se trata, en consecuencia, de una exploracion de los
limites del sentido (de nuestro mundo, de nuestro sistema de inteligi-
bilidad) desde dentro; exploracién en la que nuestra capacidad para
acomodar y dar sentido dentro de nuestra vision del mundo incluso
a los mas descabellados trastornos de la naturaleza (OC, 513) y a la
subversion de las leyes empiricas que la gobiernan indicaria que no
se trata de condiciones de posibilidad del juicio. De hecho, cualquier
descubrimiento y/o alteracion empiricos presupondrian, para ser
reconocidos como tales, una concepciéon del mundo en cuyos térmi-
nos fuesen inteligibles. Lo que significa que ni los limites (o, lo que
es igual, que ni las condiciones de sentido) del lenguaje cognitivo son
empiricos ni los goznes son otra cosa que hechos trascendentales que
sefialan el punto exacto donde, dejando de hacer pie, nuestro siste-
ma de referencias se desmoronaria al completo, y que se muestran en
la imposibilidad objetiva de pensar alternativas. Dichos elementos
no pueden ser objeto de conocimiento precisamente porque hacen
posible que haya objetos de conocimiento. La marca de lo trascen-
dental reside en que ni es susceptible de explicacién empirica ni pue-
de proporcionar la explicacién empirica de una imagen contingente
del mundo que se opone a y compite con imagenes alternativas. Tras
el marco daltimo de inteligibilidad no hay nada que pensar.

Una consecuencia importante de la perspectiva que estamos ela-
borando es la de que Sobre la certeza se presenta como una reflexiéon
filosdfica acerca del conocimiento humano, y que Wittgenstein asume
un punto de vista exclusivamente filoséfico en lo que se refiere al es-
cepticismo. Tanto Cook como, mds recientemente, Perissinotto (2016)
han defendido que lo que preocupa a Wittgenstein en Sobre la certeza
es la posibilidad de “experiencias que se correspondan a una pesadi-
lla metafisica” (Cook, 1985, 101), o, lo que es igual, la posibilidad de
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una irregularidad futura de la experiencia tal que las leyes empiricas
habituales quedasen en suspenso y nada validase nuestras expecta-
tivas respecto al comportamiento de objetos. De acuerdo con esta
perspectiva, Wittgenstein se habria enfrentado a un escepticismo de
filiacion humeana que, afectando a la experiencia, presupondria una
metafisica fenomenista y contingentista. De aqui se seguiria o bien
que Wittgenstein quedaria preso de un tipo de escepticismo que es
la consecuencia necesaria de su metafisica gris (por tanto, que la ta-
rea que Wittgenstein se impone esta condenada al fracaso ab initio),°
o, en su defecto, que se veria obligado a renunciar a dicha metafisica
de la naturaleza, proyectando dogméticamente sobre ella una legali-
dad empirica que se correspondiese con nuestras expectativas y esta-
bleciendo asi condiciones ontoldgicas en armonia con las disposiciones
subjetivas y contingentes de nuestro pensamiento.”

No hay duda de que Wittgenstein considera, a veces dramatica-
mente, la posibilidad de alteraciones radicales de nuestra experien-
cia. Sin embargo, se trata de ejercicios metédicos de la imaginacion
cuya mera inteligibilidad los ubica en el ambito del sentido (de lo
representable y explicable), y no de escenarios escépticos a los que
haya que dar respuesta. La duda filoséfica no tiene, como dijimos
arriba, repercusiones fenoménicas. El problema que el idealista
plantea es el de una duda detras de la duda, una duda que no puede

6 Esta es la critica general que hace Cook a la respuesta de Wittgenstein al es-
cepticismo filosdfico (Cook, 1985, 98-119). Cook subrayé —correctamente— la im-
pronta de Schopenhauer en Sobre la certeza. Lamentablemente, err al clasificar a
Schopenhauer como un fenomenista similar a Berkeley y Hume (Cook, 1985, 112-
113), y al pensar que el tipo de escenarios escépticos filoséficos a los que se enfrenta
Wittgenstein implican una metafisica implicita de orden fenomenista. La huella que
Schopenhauer podria haber dejado en Sobre la certeza es kantiana, algo que, curio-
samente y de modo implicito, refrendan las lecturas constitutivistas de Wittgenstein
propuestas recientemente por Coliva y Pritchard.

Por otra parte, Cook extendi6é mas alla de Sobre la certeza la hipotesis de un Witt-
genstein fenomenista en Wittgenstein’s Metaphysics (1994).

7 Esta tltima respuesta se corresponde con lo que Kant denomina “una especie de
sistema preformativo de la razén pura” (B 167). Se trata de una via media entre realis-
mo e idealismo trascendental que, ademds de dogmatica, es victima de los mismos
problemas escépticos que acosan a todas las formas de realismo trascendental. Tal
como veremos, y sea cual fuere su version especifica, el idealismo trascendental es
el tnico refugio frente al escepticismo.
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interpretarse en funcioén de lo que suceda (o pueda suceder) en la ex-
periencia. Las pesadillas metafisicas que conciernen a Wittgenstein
no son pesadillas de la sensibilidad, sino del pensamiento.

El impacto de Schopenhauer y, a través de él, de temas y perspec-
tivas kantianas, en la filosofia del primer Wittgenstein es un tépico
hermenéutico. Lamentablemente, acompafia a su caracter de tépico
cierta vaguedad cuya disipacién previenen las tendencias (y los dog-
mas) a-histéricos de la filosofia actual. En lo que se refiere al segundo
Wittgenstein, el mito de una filosofia sin ancestros desalent6 duran-
te décadas la realizacion de estudios comparativos tanto en general
como en lo que respecta a la filosofia critica. Tres articulos escritos
desde perspectivas muy diferentes paliaron, en cierto sentido, esta
deficiencia. Desde un punto de vista exclusivamente textual, Morris
Engel (1970) demostro, no s6lo que el conocimiento directo que Wi-
ttgenstein tenia de Kant era mucho més profundo que lo que podria
llegar a sospecharse, sino que su concepcién de la filosofia como ac-
tividad terapéutica y su propuesta de un nuevo método en filosofia se
adecuan, a veces casi literalmente, a la caracterizacion que hace Kant
del giro critico en filosofia. Bernard Williams (1981), por su parte, y
en el contexto de una critica pormenorizada a la lectura de Hacker,
desarroll6 un analisis filoséfico de la ambigiiedad sistemética del
‘nosotros” que permea la segunda filosofia de Wittgenstein, analisis
que pone en entredicho interpretaciones constructivistas y naturalis-
tas del mismo y que indica su caracter transcendental.® Finalmente,
y pese a no mencionar a Wittgenstein, a ningtin lector perspicaz le
pasa desapercibido que el doble contraste que, en su clasico “Kant
and Skepticism” (1983), Barry Stroud establece entre la concepcion
kantiana del escepticismo (y la clase de respuesta que ésta determina)
y las concepciones cartesiana’ y mooreana del mismo se refleja en un

8 La tesis de Williams fue subsiguientemente desarrollada y reforzada por Jona-
than Lear y Barry Stroud en el excelente “The Disappearing “We'” (1984).

9 ‘Cartesiana’ en la medida en que se trata de la imagen imperante de la epistemo-
logia de Descartes. Es dudoso, sin embargo, que el Descartes real de las Meditaciones
se corresponda a esta imagen, tal como las propias dificultades que Stroud encuen-
tra para llevar a cabo dicha acomodaciéon demuestran. En cualquier caso, existe una
discrepancia notable entre las lecturas revisionistas de los intérpretes actuales de
Descartes y la caricaturizacion de su pensamiento que, en base a una ignorancia cul-
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contraste andlogo entre la perspectiva de Wittgenstein y el realismo
metafisico que dogmatismo e idealismo problemético presuponen, y
entre dicha perspectiva filosdfica y la perspectiva puramente empirica
que Moore asume. Que los textos anteriores sean o ignorados o su-
mariamente desechados por intérpretes cuya imagen del idealismo
trascendental es, en el mejor de los casos, esquematica y confusa,
es desafortunado. Entre otras cosas, porque permite que la selva de
opiniones que ha crecido sobre las elucidaciones de Wittgenstein se
consolide y extienda. Algo que es especialmente preocupante en lo
que respecta a sus tltimas notas. Segtin su propio autor, y pese a su
caracter provisional y fragmentario, estas notas se dirigen a blancos
que un filésofo que piense por si mismo podria reconocer (OC, 387),
y, por consiguiente, poseen una unidad temdtica, tedrica y dialéctica con
la que contrasta especialmente, no tanto el desacuerdo entre sus lec-
tores como su acuerdo en, fracturando sus pensamientos, enfrentar
a Wittgenstein con Wittgenstein.

Ademas de conferir unidad a Sobre la certeza, 1a hip6tesis de que el
idealismo trascendental es el elemento que regula la caracterizacion
wittgensteiniana del reto escéptico y sus respuestas escalonadas al
mismo tiene la ventaja de traer a la luz un argumento anti-escépti-
co complejo de enorme solidez filosofica. El idealismo trascenden-
tal cumpliria, alternativamente, dos funciones epistémicas. Por una
parte, que los goznes sean hechos trascendentales que, posibilitan-
do la presentacién de objetos externos de experiencia, gobiernen la
constitucion de cualquier objeto posible (interno o externo) de conoci-
miento, permite recusar la tesis de la prioridad epistémica de lo interno,
equiparar el estatus epistémico de los sense data y del conocimiento
de objetos (OC, 90, 426, 676), y garantizar el conocimiento inmediato
de objetos fisicos. En otras palabras: una concepcion intelectual (den-
sa) de la experiencia de acuerdo a la cual las ilusiones de la imagina-
cién y de los suefios requieren, para ser reconocidas como tales, una
concepcion realista (en el sentido de realismo empirico), erradica el
suelo empirico que confiere plausibilidad ordinaria al escepticismo
extremo y desenmascara su factura metafisica. En tanto que condi-
ciones epistémicas constitutivas de la experiencia, las “proposiciones

pable, todavia sirve hoy de mufieco de paja a epistemoélogos y fildsofos de la mente.
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gozne’ permiten a Wittgenstein el desarrollo de dos argumentos
trascendentales. El segundo de ellos vincula l6gicamente la posibili-
dad de actos de pensamiento (la posibilidad del juicio) y la veracidad
masiva de nuestras percepciones (en términos kantianos, la realidad
del sentido externo).

Sin embargo, estos argumentos trascendentales son ineficaces en
lo que se refiere al escepticismo metafisico. Andlogamente a lo que
sucede en el &mbito de la accién moral, donde, aunque para dar sen-
tido a nuestras acciones en tanto que acciones estemos obligados a
concebirnos como agentes libres, de ello no se sigue que realmente
seamos libres; lo tinico que los argumentos trascendentales frente al
escepticismo demuestran es que, para ser pensado, nuestro concep-
to de experiencia exige un marco realista. Dicho marco es compati-
ble con el hecho de que se trate de una ilusion general. Los limites de
la experiencia se conciben, de acuerdo con este modelo, como limi-
taciones. Algo que incluso en los mejores argumentos anti-escépticos
los epistemologos reconocen al sefialar que, pese a todo, una ilusion
generalizada es siempre metafisicamente posible. Es, por tanto, como si la
dicotomia entre lenguaje ordinario y lenguaje ideal se reprodujese
en epistemologia como la distincion entre el conocimiento ordinario
y un conocimiento ideal que, aunque inalcanzable, es la unidad de
evaluacion de nuestros logros cognitivos empiricos. Este es el espa-
cio, precisamente, de la duda detras de la duda a la que el idealista
apunta. Curiosamente, pareceria que la distincién kantiana entre fe-
némeno (representacion) y cosa en si alentase esta imagen.

Pienso, sin embargo, que un anélisis atento del concepto kantiano
de “objeto” (como ‘objeto de experiencia’) demuestra la imposibili-
dad (I6gica, no circunstancial o empirica) de pensar un mundo tras-
cendente de objetos en oposiciéon (posible) al mundo de objetos de
la experiencia, y, por tanto, de pensar una ‘existencia en si’ que tam-
bién sea “cosa en si’. Esta es la ilusién del idealista que Wittgenstein
pretende poner al descubierto. Comprender su respuesta nos obliga
a retomar aspectos del Tractatus, en concreto, la nociéon Wittgenstei—
niana de sinsentido y la coincidencia de solipsismo y puro realismo
que se desprende del idealismo trascendental. Es verdad que el “yo
trascendental” del Tractatus se transforma en Sobre la certeza en un
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‘nosotros’. Pero ese ‘nosotros” también es trascendental, y, en conse-
cuencia, posee la misma funcién y es objeto de una caracterizacién
idéntica a la que se aplica en el Tractatus al “yo carente de extension’.
De hecho, ambas expresiones son intercambiables, pues, al igual que
el “yo trascendental’, careciendo de determinaciones empiricas y de
subjetividad fenoménica, no puede confundirse con el ego empiri-
co, y sus correlatos no son entidades mentales, el ‘nosotros” que fija
los limites del mundo no es ni una comunidad empirica especifica
ni una pluralidad agregativa con creencias contingentes. Tal como
sefial6 Bernard Williams, el mero agregado de formas de vida in-
conmensurables reproduciria a nivel social la tesis fenomenista de
la pluralidad de egos aislados con un lenguaje y experiencia priva-
dos (Williams, 1981, 158). Una subjetividad extendida no deja de ser
subjetividad. El “Asi es como acttio” (OC, 148) que pone un punto y
final a la investigacion no se refiere a limites naturalistas. Por el con-
trario, lo que refleja es una consideracion similar a la que hace Kant
respecto a las categorias:

Que el entendimiento tinicamente pueda producir la unidad
a priori de la apercepcion por medio de las categorias, y que éstas
y su nimero sean los que son, es tan poco susceptible de expli-
cacién como el hecho de que tengamos las funciones judicativas
que tenemos, y no otras, o que el espacio y el tiempo sean las tini-
cas formas de intuicién humana posibles. (B 145 / B 146)

En el préximo apartado analizaremos los argumentos trascen-
dentales de Wittgenstein. En el altimo punto, se desarrollara la res-
puesta de filiaciéon kantiana que Wittgenstein proporciona al idea-
lismo metafisico. Y responder al idealista significa, en primer lugar,
tomarlo en serio. La indiferencia ni da paz a la filosofia ni detiene el
mecanismo dialéctico de la razén pura.

2. La metafisica de la experiencia

El problema del mundo externo se encuentra l6gicamente vincu-
lado a un modelo perceptivo (el realismo indirecto) que subraya la
asimetria entre el auto-conocimiento (o, lo que es igual, el conocimiento
de estados y actitudes mentales) y el conocimiento de objetos fisicos.
Mientras nuestro conocimiento de lo interno es directo, inmediato
e incorregible, nuestro conocimiento de lo externo (de los objetos
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independientes de la mente a los que se refieren nuestras representa-
ciones veridicas) es indirecto, hipotético e inferencial. No se trata, por
tanto, de una diferencia de grado entre dos formas de conocimiento.
La distincion es de género: mientras el conocimiento de objetos fisi-
cos, por muy avalado que se encuentre y con independencia de que
una proposicion dada sea verdadera, es por definiciéon problematico
(conocimiento probable), el conocimiento de lo interno posee la mar-
ca de la certeza.

Esta asimetria epistémica se ajusta a la distincion ontoldgica entre
dos clases de objetos (o dos ordenes) autonomos: el de las entidades
mentales y el de las entidades independientes de la mente. Las primeras
configuran el mundo de las apariencias y las segundas, el de un mun-
do de cosas en si externo al area de lo mental. Dichos érdenes podrian
coincidir o, incluso, encontrarse sistematicamente vinculados en vir-
tud de una relacion causal. Sin embargo, la ausencia de una relacion
interna o légica entre el mundo de la experiencia y el mundo en si que
-suponemos- lo sostiene (y la relaciéon causal es externa y contin-
gente) implica su independencia. El orden de las apariencias podria
no corresponderse al orden real. La certeza de una sensacién o de un
acto judicativo (tanto de la actividad de juzgar como del contenido
que se juzga) es independiente, en el primer caso, de su veracidad,
en el segundo, del valor de verdad del juicio.

La doctrina de los dos mundos se sostiene sobre consideraciones
escépticas, de forma que el contraste entre la solidez cognitiva de
lo mental y la problematicidad epistémica de lo externo a la men-
te se traduce en autonomia ontolégica de lo interno, es decir, en su
consistencia con independencia de lo que suceda en el mundo o de
que haya un mundo tras la experiencia. Sin embargo, dichas consi-
deraciones escépticas adquieren plausibilidad intuitiva en la medida
en que apelan a hechos que forman parte de nuestra vida diaria, en
concreto, a las ilusiones de la imaginacion tal como éstas se presen-
tan en nuestros suefios.!’ Dichas ilusiones, ademads de corrientes, se

10 FEsta es la razén por la que, por ejemplo, Sosa confiere especial relevancia al
argumento del suefio, que, a diferencia de hipétesis metafisicas disefiadas en el la-
boratorio filoséfico, se desarrolla a partir de experiencias corrientes (cf. Sosa, 2007,
1-3). Habria que afiadir que el contraste entre el argumento del suefio e hipotesis
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reconocen como tales en contraste con el resto de nuestra experien-
cia, esto es, en tanto que fracturan la coherencia de la misma. Sin
embargo, no existe marca fenoménica o interna alguna que permita
distinguir una ilusién dada de cualquier otra representacion. Con el
fin de salvaguardar este tltimo aspecto, el realista indirecto postu-
la la homogeneidad fenomenoldgica y, dado su realismo trascendental,
también ontoldgica de toda nuestra experiencia independientemente
de que ésta contenga ilusiones y, ademas, representaciones. Lo que,
a su vez, le obliga a explicar la regularidad en la presentacion de las
altimas en funcion de factores externos, especificamente, en virtud de
su génesis causal. No es de extrafiar, por tanto, que cuando el realista
indirecto encara la posibilidad de una ilusion persistente de acuerdo
a la cual todos los objetos de experiencia pudiesen ser ensofiaciones
que, conectadas con otras ensofiaciones, configurasen un mundo ilu-
sorio (de suenos), interprete dicho escenario como la hipétesis de que
la reqularidad de la experiencia no exige conexion representativa o causal
alguna con el mundo en si. En consecuencia, la explicacion realista de
la regularidad de la experiencia no es concluyente. Segtin este mo-
delo, la totalidad de la experiencia podria ser ilusoria en la medida
en que podria contrastar con como las cosas son en si mismas. La
ilusién se concibe aqui en oposicion a la realidad en si. O, en otras
palabras, el realista indirecto piensa que el alcance y el significado
del argumento del suefio son idénticos a los de hip6tesis metafisicas
globales como la del Dios engafiador, con la diferencia de que las tl-
timas carecen de la intuitividad que la apelacién a la vida ordinaria
concede al primero.

El problema radica en la ambigiiedad del concepto de ilusién con
la que opera este modelo. Si, por una parte, el realismo trascendental
implicito en el modelo determina una nocién metafisica de ilusion en la
que ésta se define en oposicion a la realidad en si, su punto de parti-
da en la experiencia recoge un concepto de ilusién en la que ésta se
reconoce en oposicion al resto de nuestra experiencia, es decir, en el que

metafisicas cuyo ejemplo paradigmatico es el Dios engafiador cartesiano pone de
relieve la distincién entre dos conceptos de ‘ilusién’ y, consecuentemente, entre dos
tipos de escepticismo metafisico: mientras el argumento del suefio reinterpreta el ca-
rdcter de la experiencia, el Deceptor opone la experiencia (con independencia de cudl
pueda ser su cardcter) a la realidad en si.
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el contraste, en vez de ser trascendente, es un contraste dentro de la
experiencia entre imaginacion y percepcion, experiencia subjetiva y
objetiva, sensacion y objeto, ensofiacién y representacion, alucinaciéon
y experiencia de objetos dados espacialmente.

De acuerdo con esta segunda nocién de ilusién, la posibilidad es-
céptica de un mundo de suefios equivale a la hipétesis de que todo lo
que hasta ahora hemos considerado representaciones espaciales y objetivas
no lo sean, o, lo que es lo mismo, a que una fractura futura en el orden
de la experiencia nos obligue a re-describir el cardcter de nuestra ex-
periencia presente y a reconocerla como suefio. La cuestién que el
escéptico plantea con el argumento del suefio se refiere, por tanto, a
la metafisica de la experiencia, y no a la posibilidad de acceso a lo en si.
No se trata, en cualquier caso, de que no pueda plantearse la posibi-
lidad de esta segunda ilusién metafisica. Lo que sucede es que a dicha
duda ni le es necesario ni le es posible emplear escépticamente las
ilusiones de la vida diaria. No le es necesario porque, considerando
la totalidad de la experiencia y, en consecuencia, abstrayendo de sus
distintas modalidades, dicho escepticismo apela a factores o mecanismos
externos que no puedan ser objeto de experiencia (el Dios engafa-
dor, el cerebro en la probeta, la hipétesis de una facultad oculta, etc.)
como explicaciones alternativas de la regularidad de la experiencia.
No le es posible porque la hipotesis del suefio, lejos de tratarse de una
explicacion alternativa (tal como los escenarios globales) de dicha
regularidad, establece el contraste entre la unidad puramente subjetiva
(una regularidad aparente) de los suefios y la unidad objetiva y requlari-
dad real de nuestra experiencia, dando por supuesta la posibilidad de
una fractura completa dentro de la experiencia y problematizando asi
el mismo dato (la regularidad) que es el objeto de explicacion dado
para el realista. Las ilusiones afectan al carédcter de la experiencia. El
realista indirecto plantea un problema que, porque no afecta al ca-
racter de la experiencia, no puede construirse a partir de datos de la
misma. Excluyendo por principio lo en si como objeto de experien-
cia posible, el realista indirecto se encuentra obligado a considerar
el suefio en referencia al resto de la experiencia, y no a lo en si, y,
por tanto, a tomar en consideracién, no lo que suceda ahi fuera, sino
todo aquello de lo que podamos llegar a tener conciencia: se trata de un
problema para la conciencia representativa acerca del estatus de sus
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representaciones. Por eso, una respuesta aceptable al escepticismo
del suefio nunca podria resolver el problema del mundo externo tal
como lo entiende el idealista. También por eso, estas dos formas de
escepticismo ni son continuas ni, por supuesto, homogéneas. El pro-
blema que el realista trascendental plantea se presenta, en el mejor
de los casos, como un enigma sin respuesta. Contrariamente a lo que
sucede con el argumento del suefio, que es un problema que, dentro
de la experiencia, podra resolverse (0 no) mediante el anélisis de sus
condiciones de posibilidad y con independencia de lo que acaez-
ca en el drea de lo inaccesible. El argumento anfibolégico en el que
se apoya una duda que emplea las ilusiones de la experiencia para
trascenderla resulta de una ambigiiedad sistemética en el uso de los
conceptos de “ilusién’, ‘experiencia’ y ‘realidad’.

(Cual es, entonces, el mundo externo que ha de demostrarse fren-
te al escéptico? La primera ventaja del idealismo trascendental es la
de forzarnos a replantear el significado de una pregunta cuyo senti-
do el realista daba por supuesto. Ademas, arrastrando, como quien
dice, la cosa en si al ambito de la experiencia, el idealista trascenden-
tal hace presente la posibilidad de una objetividad formal irreducti-
ble tanto a la subjetividad empirica del ego como a una objetividad
ontolégica sin contenido. Lo que se transforma no es la distincion
entre lo mental (subjetivo) y lo independiente de la mente (objetivo),
sino el marco en el que dicha distincion posee significado intuitivo.
El problema escéptico adquiere asi friccion en el suelo de la experien-
cia. Y se simplifica, porque los objetos fisicos de conocimiento pasan
de entidades inaccesibles (e indeterminables) a objetos posibles de ex-
periencia inmediata y no-inferencial, tan préximos a la conciencia
representante como sus sensaciones ‘internas’. De lo que se trata no
es, sin embargo, de construir un argumento trascendental ‘clasico’
frente a un escéptico que lo que sefiala es que nuestra experiencia
presente podria poseer tan poca consistencia como los juegos de la
imaginaciéon. Dicho argumento partiria de un dato que el escépti-
co aceptase para, mostrando que lo que el escéptico niega son las
condiciones mismas que hacen ese dato posible, demostrar que el
escéptico se auto-refuta. El problema es que, porque lo que el escép-
tico acepta es una concepcion minima de la experiencia (la experiencia
como fantasmagoria o flujo de imégenes mentales) que por su pro-
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pia naturaleza excluye condiciones de posibilidad sustantivas, uno
no puede compartir su concepto de experiencia sin verse prisionero
de sus conclusiones. Lo que se requiere es una forma diferente de
argumento trascendental por el que se demuestre que el dato del es-
céptico, mas que tratarse de un dato, es un modelo incorrecto de com-
prensién de la experiencia, o, lo que es igual, que sdlo cabe hablar de
experiencia subjetiva en tanto que ésta se encuentra objetivada. No es que
la experiencia sensible concuerde con la categorizacion de la misma,
sino que la experiencia para ser tal tiene que encontrarse constitutiva-
mente categorizada. El modelo de experiencia escéptico / empirista
se opone a la experiencia. Y la vara de medir con la que se comparan
modelo y experiencia no estd ahi fuera, en cémo el mundo pueda
ser en si mismo, sino contenido en la experiencia misma. Su caracter
‘denso” demanda un modelo también ‘denso’.

Como es bien conocido, el procedimiento trascendental que aca-
bamos de mencionar -y que pretende poner de manifiesto en un
contexto mas amplio al de la mera sucesiéon subjetiva qué es la ex-
periencia- es comun a la deduccién trascendental de las categorias
(cf. Lear & Stroud, 1984, 219-223) y a los primeros capitulos de La
fenomenologia del espiritu (cf. Taylor, 1975, 161-168). Esta estrategia
cuyo blanco es el empirismo del que se nutre el argumento del suefio
es adaptada y expandida por Wittgenstein en Sobre la certeza en una
direccién especifica: los goznes hacen posible la experiencia confi-
riéndole la unidad objetiva sin la que los sense data, en la periferia de
la conciencia, no pasarian de ser mas que elementos indeterminados
cuya descripcion equivaldria a “un sonido inarticulado” (PI I, 261).
La hipotesis del suefio es, en este sentido, el correlato epistemolégi-
co de la posibilidad de un lenguaje privado.

El primer mito que Wittgenstein denuncia es el de la hipotética
normalidad de la hipétesis del suefio. Con ‘normalidad’ no me refiero
a frecuencia, sino a la presuposicion de que una ilusion persistente,
en caso de producirse, no necesitaria una explicacion especial. Por su-
puesto, el escéptico reconoce que un mundo de suefios es altamente
improbable. Sin embargo, su improbabilidad es, de acuerdo con su
caracterizacién, andloga a la de que ganemos un juego de loteria:
el propio marco de nuestras expectativas incluye dicha posibilidad,
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por lo que si se diese el caso de que gandsemos, este hecho, pese a
no ser ni predecible ni habitual, ni seria problemético ni requeriria
mayores elucidaciones. La hipoétesis heredaria, si no la frecuencia,
si la normalidad normativa de nuestras ilusiones corrientes, pare-
ciendo encajar asi, pese a su extravagancia, en el &mbito de nuestra
experiencia ordinaria.

Wittgenstein pone en entredicho este rasgo comparando la posible
fractura futura en la experiencia inherente al argumento escéptico
con casos en los que lo que se produjese fuese un trastorno general
de la naturaleza (OC, 513, 517). Es en este contexto especifico donde
se ubica la posibilidad de una ‘pesadilla metafisica” que, incorrec-
tamente, Cook y Perissinotto transforman en el tema central de las
notas de Wittgenstein. Esta comparacién cumple, al menos, tres fun-
ciones.

En primer lugar, la analogia inmediata entre estas dos clases de
fractura en la experiencia sugiere su prolongacion. Como dijimos arri-
ba, el trastorno de las leyes empiricas de la naturaleza podria aco-
modarse dentro de nuestra visiéon del mundo, ganando inteligibili-
dad. Sin embargo, tal acomodacién implica la posibilidad de iure de
proporcionar una explicacion de y de conferir un orden a la fractura
de la experiencia, se trate de una explicaciéon ad hoc en el supuesto
de un fenémeno anormal aislado, o de una explicaciéon general ante
una coleccion de hechos sorprendentes que “nos privase de la segu-
ridad del juego” (OC, 617). Esta explicacién general no supondria,
por supuesto, un retorno a lo acostumbrado. Pero si reconstituiria y
pondria de manifiesto la unidad trascendental de la experiencia, unidad
que la propia inteligibilidad de contextos desde nuestra perspectiva
excepcionales o apenas imaginables presupone.” Unicamente contra
el trasfondo de lo familiar puede una explicaciéon excepcional hacer
inteligible e integrar un fendmeno opuesto a nuestra experiencia pre-
térita.

11 De ahi que Wittgenstein sefiale: “Nada me sorprenderia mas que el hecho de
que el agua que pongo a hervir se helase en el hornillo. Sin embargo, presupondria
que se debe a un factor que desconozco, y quizas dejaria para los fisicos la tarea de
juzgar sobre esto” (OC, 613).
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Lo importante es que, tal como sucederia en el supuesto de una
‘pesadilla metafisica’, y porque la hipétesis del suefio es inteligible
Unicamente si puede ser integrada en el marco de nuestra experien-
cia completa, su integracion exige una explicacion especial que, ade-
més de derrumbar el mito de la ‘normalidad’, remite a un mundo
objetivo externo al mundo de suefios. Es verdad que el escéptico po-
dria prolongar indefinidamente la hipétesis e interpretar la fractura
no verticalmente (como ascenso del suefio a la vigilia), sino horizontal-
mente como paso de un suefio a otro. Sin embargo, esto, mas que can-
celar la necesidad de una explicacion, la multiplica (enfatiza, como
quien dice, la anormalidad del contexto). También es verdad que el
escéptico podria apelar a explicaciones mas alld de la experiencia
posible (el Dios engafiador y sus sucesores). Pero con ello no propor-
ciona una explicacién del suefio como negacion de la percepcion (la
explicaciéon de un modo de experiencia concreto), sino del carécter
ilusorio de todas nuestras representaciones con independencia de su
modalidad. La hipétesis de la ilusién permanente no es, por tanto,
continua con la normalidad normativa de nuestros suefios diarios.

En segundo lugar, esta comparacién pone en cuestion la tesis (im-
plicita en el argumento escéptico) de que una fractura completa en
la experiencia nos obligase a considerar nuestra experiencia anterior
como ilusoria. La fractura no indica necesariamente una distincion
entre ilusién y representaciéon. Tal como subraya Wittgenstein, un
hecho asi dejaria abierto un espacio para la decision (OC, 362, 368).
En otras palabras: podria pensarse, alternativamente, como el resul-
tado de un trastorno general de la naturaleza y, en consecuencia,
preservar inc6lume el cardcter objetivo de la experiencia previa al
suceso. En la medida en que el argumento del suefio se sostiene en
el ‘descubrimiento’ y la reconceptualizacién que necesariamente se
seguirian de la fractura (el argumento apunta a la posibilidad de
una necesidad), esta consideracion hace que se tambalee su caracter
determinante y l6gico. En si misma, la fractura no contiene su inter-
pretacion.

Es, sin embargo, el hecho de que cualquier alteracién de la expe-
riencia presuponga, para ser reconocida como tal, un mundo objeti-
vo y regulado trascendentalmente en cuyos términos sea inteligible,
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lo que deslegitima definitivamente el argumento del suefio. Lo que
esto significa es que para ser objeto de experiencia la ilusién ha de po-
der ser ubicada en un encuadre de relaciones objetivas que al mismo
tiempo que integra la ilusién en la unidad de la experiencia (per-
mitiendo su reconocimiento como ilusién) permite su presentacion
en la conciencia. Esta ubicacién presupone, ademas de un lenguaje
publico que determine el contenido de la experiencia particular, una
red de términos universales sin los que la particularidad de la sensa-
cion se sumiria en lo inefable. Incluso las descripciones mas simples
de la sensacién (“aqui” y “ahora”) remiten a un marco temporal ob-
jetivo que, a su vez, y dadas las determinaciones temporales de “si-
multaneidad” y de “permanencia en el tiempo”, trasciende el mero
flujo consciente y se encuadra en un mundo de objetos espaciales
y duraderos. Sin este encuadre, las ilusiones no serian nada para noso-
tros, es decir, ni siquiera serian “objetos subjetivos” susceptibles de
aprehension. Tal como sefialamos arriba, esto implica que no habria
experiencia si ésta no fuese ‘densa’. El escéptico nos invita a pensar
la experiencia como si fuese un suefio, pero con ello sittia el sue-
fio mas alla del alcance de la conciencia. Para que haya experiencia
del suefio es, sin embargo, necesario un mundo en el que ubicarlo
como suefio. Son las normas trascendentales que, constituyendo la
experiencia, la hacen inteligible, las que garantizan la unidad entre
los objetos de experiencia, y, por ello, su caracter mismo de objetos
de aprehension. La unidad de la experiencia y la experiencia de una
unidad son el anverso y el reverso de la misma doctrina. Por eso, la
respuesta de Wittgenstein a quien sefiala “Pero todavia puedo ima-
ginar a alguien que estableciese todas las conexiones (de la experien-
cia) sin que ninguna de ellas se correspondiese con la realidad” es:

Si imagino a tal persona también imagino una realidad, un
mundo que le rodea; y lo que hago es imaginarlo pensando (y
hablando) en contradiccién con ese mundo. (OC, 595)

Lo que significa, por una parte, que sélo en el contexto de un
mundo objetivo de experiencias masivamente objetivas tiene la ilu-
sion sentido, y, por otra, que hay algo problematico en la imagen
de un individuo que pueda pensar en contradiccién con ese mundo.
Este tltimo punto nos introduce de forma inmediata en el segundo
argumento trascendental de Sobre la certeza.
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Si el argumento anterior reflexiona sobre qué significa ser ‘obje-
to de experiencia’, el segundo argumento se centra en el hecho de
que no hay experiencia que no sea para alguien, o, en términos tra-
dicionales, en el polo subjetivo de la nocién de representaciéon. Son
las limitaciones del primer argumento las que podrian explicar este
nuevo enfoque. Al fin y al cabo, el escéptico podria aceptar todas las
conclusiones del argumento previo y, por ello, renunciar a su hipéte-
sis, replanteando la cuestion en términos de experiencia presente, es
decir, cuestiondndonos acerca de las razones por las que pensamos
que ahora no estamos sonando. Lo que el escéptico sugeriria es que
las condiciones de posibilidad de la unidad de la experiencia y de la
experiencia de unidades determinadas son lo suficientemente gene-
rales como para ser compatibles con la posibilidad de que ahora esté
sofiando y de que éste ‘ahora’ pueda reproducirse, no para todas o
la mayor parte de nuestras experiencias, pero si para cada una de ellas
por separado. Lo curioso es que, en este contexto y con un nuevo en-
cuadpre, el escéptico redefine la ilusién como ‘objeto subjetivo’ y, en
consecuencia, entiende la oposicion entre ilusion y representacion
no como contraste entre imaginacién y percepcion, sino como dis-
tincion entre “percepcion interna’ y “percepcion externa’. El escéptico
ha aprendido bien sus lecciones y, abandonando cuestiones de co-
herencia y unidad, ha regresado a la base puramente intuitiva de la
que proviene. En una atmosfera clarificada, su pregunta es letal. ;Es
posible que esté sonando?

La respuesta de Wittgenstein consiste en establecer una vincu-
lacion l6gica entre juicio y percepcion, o, lo que es lo mismo, en una
concepcién ‘densa’ de la nocién de pensamiento de la que se sigue la
incompatibilidad de pensar y soriar. La clave del argumento radica,
sin embargo, en otro punto: en la tesis de que no hay experiencia sin
pensamiento.’” La tltima nota de Sobre la certeza presenta una version
condensada del argumento:

‘Pero incluso si en tales casos no pudiese equivocarme (casos

de certezas empiricas paradigmdticas), ;no es posible que esté droga-
¢

do?’ Si lo estoy y la droga ha anulado mi conciencia, entonces no

12 Cabria decir que el argumento de Wittgenstein y el argumento presentado por
Sosa (2007) frente a la hipétesis del suefio son, al menos en este sentido, analogos.
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estoy realmente hablando y pensando. No puedo suponer seria-
mente que esté soflando en este momento. Alguien que sofiando
dijese “Estoy sofiando’, e incluso si lo que dijese fuese audible,
estaria tan poco en lo cierto como quien en su suefio dijese ‘Est4
lloviendo” mientras de hecho llueve. Incluso si el suefio estuviese
realmente conectado con el sonido de la lluvia. (OC, 676)

Notese, en primer lugar, que la ‘conexion’ a la que se refiere el
texto es una mera conexién causal. El punto clave estd, sin embargo,
en el hecho de que el sujeto dice algo en o dentro del suefio, y en que
lo que dice en dicho contexto, y precisamente porque lo dice en dicho
contexto, no equivale a una afirmacion, y por tanto, ni es verdadero
ni falso. El sujeto “habla’ pero no “significa’. Su situacion es analoga
a la de un loro o un autémata que profiere palabras sin entender-
las. Y eso aunque existiese una conexién causal entre lo que dice y
lo que sucede o aunque hubiese una coordinacién sistemética en-
tre ambos aspectos. El suefio cancela la conciencia. Lo que significa
que “conciencia’ equivale a ‘conciencia representativa y judicativa’,
a un pensamiento ‘denso’ que no debe confundirse con la nocién
empirista y neo-cartesiana de pensamiento como mera sucesion de
imagenes. Wittgenstein establece asi un nuevo cogito: “Pienso, luego
no sueho.” En la medida en que, presentando un reto discursivo, el
escéptico ha de dar por supuesto que estd pensando y que sus pala-
bras tienen significado, las propias condiciones de posibilidad de su
argumento conllevan su auto-refutacion. Desde otro punto de vista:
el escéptico no puede promover los suefios al estatus de representa-
ciones subjetivas sin anular al mismo tiempo su caracter de suefios.
Como maés tarde defenderia Malcolm (1959, 35-44), la representacion
de los suefios exige una conciencia que el hecho de que estuviése-
mos sofilando anularia; los ‘suefios’” son objetos de experiencia en
tanto que ya no estamos sofnando; se trata, por tanto, de sensaciones
cuya presencia en la experiencia demanda que el “Yo pienso’ pueda
acompanarlas. De hecho, la propuesta de Wittgenstein concuerda
con la sefializaciéon de Kant de que “(d)ebe ser posible para el “Yo
pienso” acompaniar a todas mis representaciones” (B 131) para que
la nocién misma de representacion (y, por supuesto, de experiencia)
sea tan siquiera posible. O, en otras palabras: el concepto de repre-
sentacion debe incluir algtn tipo de autoconciencia que permita re-
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conocer como mia la experiencia y, por tanto, establecer una relacién
del objeto conmigo de forma que éste sea algo para mi. La posibilidad
de una experiencia que fuese experiencia para nadie (y por tanto,
sin relacion alguna con un yo pensante) es, simplemente, absurda.
En consecuencia, la unidad de la experiencia depende también de la
unidad de la apercepcion. Por eso decia arriba que las consideracio-
nes de Wittgenstein se desplazan al polo subjetivo de la representa-
cion. Si el argumento concluye que todo objeto de experiencia ha de
ser representacion, también hace visible un aspecto de la represen-
taciéon que, aunque opaco a la percepcion objetiva e incapaz de ser
representado, es condicion de posibilidad constitutiva de la experiencia
misma: la autoconciencia trascendental. Este aspecto oculto a la re-
presentacion y, sin embargo, inmanente a la experiencia, que limi-
tarfa y al tiempo posibilitaria el conocimiento representativo, que
trascenderia la representacion sin abandonar el mundo, completaria
la metafisica de la experiencia de Wittgenstein.

No es el objeto de este trabajo la elucidacién de la autoconciencia
inherente a cualquier representacion. Sin embargo, si querria men-
cionar varios aspectos.

Primero, que dicha autoconciencia no puede explicarse en térmi-
nos mas fundamentales, es decir, en términos de representacion o de
conciencia reflexiva o de segundo orden. Al tratarse de algo interno e
inseparable a la actividad de la conciencia misma, la autoconciencia
debe presuponerse en cualquier forma (y acto) de representacion,
por lo que ni la concepcion alternativa, que exigiria una represen-
tacion reflexiva con el fin de establecer la relaciéon de sujeto y ob-
jeto en la representacion de primer orden, representacion reflexiva
cuya referencia al yo a su vez deberia constituirse en funcién de una
representacion de tercer orden, y asi hasta el infinito, es valida, ni,
por supuesto, puede explicarse en virtud de aquello mismo a lo que
hace posible (no podemos agregar representaciones para llegar al
yo cuando algo cuenta como representacion en la medida en que,
porque soy yo el que se representa algo, el yo se auto-presenta en
cada acto especifico de representacion en tanto que dado en la rela-
cion del objeto conmigo). Se trata, por tanto, de una autoconciencia no
representacional o no-tética, inmediata, implicita y no-discursiva.
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Segundo, siendo no-representacional no puede tratarse de la con-
ciencia de un objeto determinado, tampoco del ego empirico que se
presenta como un objeto mas de la experiencia. En ella, el Yo se pre-
senta a si mismo como un algo consciente, o, mejor dicho, como la
actividad consciente misma (como la actividad de pensar).

Tercero, la tesis de que el “Yo pienso’ s6lo puede (y no debe) acom-
pafiar a todas nuestras representaciones se refiere a la posibilidad
(que no es una necesidad) de la conciencia explicita y reflexiva de la
actividad de pensar. Sin embargo, el hecho fenomenolégico mismo
de que mediante un acto de atencién podamos proceder de un es-
tado objetivo de conciencia (‘Percibo una mesa blanca’) a un estado
distinto de autoconciencia reflexiva (“Soy yo el que percibe una mesa
blanca’) sin que se incremente el contenido de conciencia y sin ne-
cesidad de inferencia; este hecho fenomenolégico -digo- indica que
dicha posibilidad se basa en la necesidad del “Yo pienso” de acompa-
far implicitamente todas nuestras representaciones. Dicha autocon-
ciencia implicita es inherente a la nocién de representacion.

En cuarto lugar, la autoconciencia implicita es intuitiva, es decir,
no se trata de un concepto que acomparie a la reflexion esquematica,
sino de un componente de la experiencia presente (no representati-
vamente) en la experiencia.

Finalmente, la actividad de pensamiento sé6lo se presenta en ac-
tos sensibles de pensamiento, es decir, en tanto que componente de
la representacion de objetos. No existe, por supuesto, una autocon-
ciencia pura (una intuicion intelectual del yo trascendental) inde-
pendiente de las representaciones particulares.

Sino me equivoco, la caracterizacion anterior se corresponde per-
fectamente con la sefializaciéon de Wittgenstein de que “al final, el
conocimiento (Wissen) se basa en la aprehensiéon inmediata (Aner-
kennung)” (OC, 378). De hecho, se trata de la apreciacion que cabe
esperar de una filosofia que, continua a los pensamientos de Fichte
y Schopenhauer, se enfrenta a una concepcion pasiva, representacio-
nal, contemplativa y sujeta a las limitaciones del punto de vista del
espectador y al mito del “‘mecanismo’; y que trata de sacar a la luz
la estructura subyacente a la experiencia, esto es, aquellos aspectos que
se muestran o manifiestan en ella (como su trasfondo) pero que no
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son objetos posibles de representacion o percepcion. Lo trascenden-
tal posee la naturaleza de un proto-fendmeno que se hace presente en
los fenémenos sin ser él mismo un fenémeno (PI I, 654); es aquello
que, de acuerdo con Investigaciones, “no es un algo, pero tampoco
una nada” (P11, 304). Sin embargo, aquello que se manifiesta o mues-
tra -y que la reflexion filoséfica hace explicito- no es algo situado
fuera del mundo, sino la dimensién interna que hace de él un mun-
do vivido. Este cambio en el significado de “mostrar” que equivale a
una reintegracion de lo mistico del Tractatus como lo no-fenoménico
dentro del fenémeno (de la inclusion de lo trascendente en la expe-
riencia en tanto que trascendental) es recogido en una de las notas
programaticas (de 1930) del altimo Wittgenstein:

Podria decir: si el lugar al que quiero llegar pudiese alcanzarse
s6lo por medio de una escalera, entonces renunciaria a intentar
llegar ahi. Porque el lugar al que realmente tengo que llegar es un
lugar en el que debo ya encontrarme ahora. (CV, 7)

Por tanto, la acciéon a la que Goethe se refiere cuando dice que en el
principio fue la accién, y cuyo texto cita con aprobacién Wittgenstein
en OC 402, no es ningan tipo de actividad animal o practica den-
tro del mundo. Se trata, por el contrario, de la actividad que cons-
tituye pensamiento, experiencia y mundo, y sin la que los objetos
de conocimiento no son tan siquiera posibles. El nuevo cogito de
Wittgenstein es el peldafio final de un ascenso dialéctico de ilusion a
representacion, y de representacion a constitucién trascendental. El
modelo se ajusta finalmente a la vara de medir contenida en la expe-
riencia misma. La confrontacién con el escéptico es el disparador de
una investigacion acerca de la naturaleza de esta tltima.

3. (Metafisica trascendente?

Pero entonces, ;qué se puede responder al escéptico cuyo pen-
samiento trasciende la experiencia, y que postula la inteligibilidad
de un mundo detras del mundo y en posible oposicion a éste? ; Bas-
ta con decir que ese mundo trascendente, aunque pensable, no nos
concierne? ;Que se trata de una mera posibilidad metafisica y que,
como tal, no es nada para nosotros? ;Que, como mucho, lo que esa
hipétesis pone de manifiesto son las limitaciones de nuestro cono-
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cimiento, y que esas limitaciones son algo con lo que tenemos que
aprender a convivir?

Al precio de un estilo parcialmente oracular, querria abordar bre-
vemente este tema y trazar, al menos, un esbozo de la forma que una
respuesta satisfactoria al idealista deberia asumir desde una pers-
pectiva wittgensteiniana.

La hipétesis de un mundo de objetos en oposiciéon al mundo de
la experiencia tiene como base el hecho, aparentemente indiscutible,
de que podemos pensar esa posibilidad, es decir, de que se trata de
un escenario inteligible desde dentro de nuestro sistema de pensa-
miento. Sin embargo, a esa ininteligibilidad se afiade su inaccesibi-
lidad, esto es, su ubicacién en una region mas alla de los limites del
sentido, de la que no puede haber conocimiento o experiencia. Los
limites de la experiencia y del sentido se entienden, por tanto, como
limitaciones y barreras que, encerrdndonos en un mundo de aparien-
cias, nos impide alcanzar un &rea externa determinada o, como poco,
determinable. Lo primero que llama la atenciéon de este modelo es que
parece disociar las condiciones de inteligibilidad (al fin y al cabo,
podemos pensar ese mundo detrds del mundo) y las condiciones
de experiencia y de conocimiento (ese mundo trascendente es inal-
canzable). Sin embargo, dicha disociacién implicaria que nuestras
limitaciones cognitivas serian empiricas y circunstanciales y que no
nos estarfa vetado (en otro contexto, con facultades mas fiables) al-
canzar el mundo en si. De hecho, conllevaria el desplazamiento de lo
en si al ambito de la experiencia posible. La barrera que el escéptico
pretende establecer es, sin embargo, ldgica. Por lo que su conclusién
ha de ser que ese mundo en si es ininteligible (si fuese pensable seria
pensable como un mundo de experiencia posible, continuo al mun-
do vivido y dentro del marco de las condiciones trascendentales de
pensamiento), pero que de algiin modo puede capturarse en el am-
bito de la experiencia. Es, por tanto, como si pudiésemos apuntar con
sentido hacia algo que no podemos pensar con sentido. El escéptico
acaba finalmente refrendando una concepcién sustantiva de sinsen-
tido (un sinsentido que expresa lo inexpresable) de acuerdo a la cual
su hipoétesis ocupa una posicion identificable en el 4rea de lo externo
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a la experiencia, es un algo especifico que, sin embargo, es indetermi-
nable en el pensamiento.

Consideremos, por ejemplo, la hipotesis del cerebro en la probeta.
Es una hipétesis que podemos pensar: de eso no hay duda. Pero,
(como podemos pensarla? Como una situacién concreta que pode-
mos representarnos y a la que podriamos tener acceso desde otra
perspectiva o en circunstancias 6ptimas. Su mera representabilidad
incluye de iure la posibilidad de un ‘descubrimiento’, de que “desper-
tdsemos’ y obtuviésemos una perspectiva mejor que nos permitiese
identificar como ilusorias nuestras experiencias pretéritas. Pero esto
significa que la hipétesis colapsa en una forma sofisticada del argu-
mento del suefio, y que, para ser pensable, dicho escenario ha de
ubicarse dentro de las condiciones de posibilidad de la experiencia
como la hipétesis de una posible fractura futura (de orden empiri-
co) en la misma. La hipétesis cobra determinacioén, por tanto, tnica-
mente en el ambito de lo trascendental y en referencia a ese dmbito. El
escéptico exporta fraudulentamente esa determinacioén y el propio
marco que la permite al mundo en si, y disfraza la indeterminacion
de este altimo con una especificidad cuya posibilidad presupone los
limites del sentido. Dando forma a su hipétesis la ubica en lo tras-
cendental, lo que hace que el “ahi fuera’ y la oposicién posible de
‘objetos en si’ y ‘objetos para mi’ se desvanezcan. Si la hipétesis se
refiere a un objeto se refiere a un objeto del mundo. Lo tinico a lo que
el escéptico podria sefialar (sin pensarlo) es a un ‘objeto trascenden-
tal = x". Y “ni Dios mismo” -escribe Wittgenstein- “podria decirnos
algo” (OC, 554) acerca de esa x.

El altimo refugio del escéptico consiste en tratar de construir la
determinacion de lo en si indirectamente, apelando a la posibilidad de
otras formas de inteligibilidad y concibiendo, en consecuencia, nuestro
modelo de inteligibilidad (lo trascendental) como un marco empiri-
co y contingente. En sus ejemplos mas extremos, este reto se presen-
ta como una auto-refutacion de la autoridad tiltima de la razén que em-
plea la posibilidad intra-racional de un orden racional para nosotros
ininteligible (el alien l6gico de Frege) para deslegitimar la ultimidad
de nuestro marco fundamental de referencias. Nuevamente los limi-

67



£\eyxog Volumen 2, N° 1 Setiembre 2018

tes del sentido se entienden como limitaciones y el alien 16gico como
el simbolo de todo aquello que no podemos pensar en filosofia.

Sobre la certeza es, fundamentalmente, una invitacion a que trate-
mos de pensar en concreto el esquema argumental que el escéptico
radical propone. La conclusion es que se trata de un pensamiento va-
cio, que cobra determinacion y es inteligible al precio de perder su
referencia a lo en siy de ser subsumido en el 4rea de lo trascendental
y de lo pensable. Esa ‘otra inteligibilidad” podra ser empiricamente
exotica, pero es una forma de inteligibilidad en la medida en que,
como tal, es inteligible; es decir, en la medida en que es reconocible
por el pensamiento como pensamiento e integrada en lo trascenden-
tal como forma particular de vida. No hay salto alguno de lo inteli-
gible a lo ininteligible ni ininteligibilidad trascendente alguna con-
tenida en lo inteligible. En otras palabras: no hay espacio mas alla
del entendimiento que el entendimiento pueda pensar, pues pensarlo
equivale a circunscribirlo en la region del entendimiento. Lo que no sig-
nifica que el pensamiento se encuentre limitado, sino que, porque
establece los limites del mundo, no hay nada ahi fuera que lo limite.
El escéptico intenta extender el mundo mas alla de sus limites, pero
carece de espacio determinable alguno detrds del mundo hacia el
que pueda extenderlo. El lugar al que, tras cada nuevo paso, llega es
el mismo lugar en el que siempre se ha encontrado. Lo que significa
que no hay nada que no podamos pensar en filosofia. Incluso si quedase
algo por pensar, ese ‘algo’, mas que un objeto o un mundo, poseeria
la indeterminacion del ser. Este “incluso’ es, sin embargo, incorrecto.
Desde una perspectiva kantiana (o, mejor dicho, schopenhauaria-
na), el ser no existe mas que en la representacién: como el residuo no
representable que, haciendo posible la representacion, remite a la
actividad constitutiva del yo trascendental. Se trata, por tanto, no de
lo en si en oposicion al fenémeno, sino de lo en si en el fenomeno. Y lo
en si en el fendmeno, aunque no es representable, es un componente
de la experiencia.

El argumento anterior constituye una validacion interna de nues-
tro marco judicativo, de forma que lo que Wittgenstein, frente al es-
céptico, ha mostrado es que no es posible (y este ‘no es posible” no
constata una limitacién, como si nos quedase algo por poder pensar)
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entender algo que ponga en entredicho que el entendimiento sea la
altima palabra. Podria también hablarse de una legitimacion sin fun-
damento, pues la legitimacion de los goznes, al ser los goznes el fun-
damento tltimo, no consiste ni en proporcionar sus fundaciones ni
en una justificacion que apele a algo externo para desarrollarse. Los
goznes poseen verdad trascendental, no verdad empirica. Es eviden-
te, en cualquier caso, que el hecho de que el “yo trascendental” sea,
como quien dice, transparente, y de que no se trate de una frontera
entre dos mundos, implica la abolicién de la distinciéon entre mundo
aparente y mundo en si. Con la disolucién del mundo en si también
se disuelve el mundo fenoménico, y realismo e idealismo trascen-
dental finalmente coinciden. En esto consistiria la legitimacion alti-
ma de la validez objetiva de nuestras representaciones.

Es de lamentar que Sobre la certeza, que es un exorcismo porme-
norizado del pecado original tedrico: el empirismo, haya pasado a ser
campo de batalla para distintas versiones de esta plaga filosdfica.
También lo es la impronta empirista que, incluso en sus mejores
ejemplos, permea la epistemologia contempordnea; impronta que
reduce su alcance y limita su profundidad. El nihilismo que en éti-
ca es la consecuencia del empirismo se traduce en epistemologia en
caos. Y, como Wittgenstein nos recordaria, no se trata de dos conse-
cuencias distintas. Mas bien, del mismo fenémeno visto desde dos
angulos.
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