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Resumen: Argumento, contra un nimero cada vez mayor de comenta-
ristas de Wittgenstein, que las cuestiones filoséficas acerca del signifi-
cado son significativas y que Wittgenstein nos da amplias razones para
creer que es asi. Los deflacionistas estdn en lo correcto al sostener que
Wittgenstein rechazé el problema escéptico acerca del significado, su-
puestamente encontrado en sus escritos tardios, y también estan en lo
correcto al enfatizar el anti-reduccionismo de Wittgenstein. Pero estan
equivocados al considerar que dichos rechazos implican el fin de todo
filosofar constructivo acerca del significado. Mas bien, argumento, que
el rechazo del problema escéptico requiere que abandonemos las cues-
tiones a las que los filésofos se han tradicionalmente dirigido y las rem-
placemos con otras mas apropiadas, para las cuales estin disponibles res-
puestas constructivas. Sin embargo, aunque el quietismo no es la tnica
alternativa al reduccionismo, el rechazo del reduccionismo nos obliga a
revisar seriamente nuestro sentido de qué filosofia constructiva pode-
mos conseguir.

1.

Un modo de tratar con las cuestiones filosoficas es rechazar-
las. De acuerdo con muchos comentaristas de los trabajos tardios
de Wittgenstein,' esa era la manera preferida de hacer filosofia de
Wittgenstein, y de alli su afirmaciéon de que no habia tesis filoséficas

1 Véase, por ej., Cavell (1962), Goldfarb (1983), Fogelin (1987), Diamond (1989) y
Putnam (1995).
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y de que ninguna debia ser propuesta: de alli también su propen-
sién a caracterizar sus observaciones positivas como descriptivas en
lugar de explicativas. John McDowell se ha unido recientemente a
las filas de los que recomiendan esa lectura de Wittgenstein, enfo-
candose en sus observaciones sobre el seguimiento de reglas y afir-
mando que el mensaje de Wittgenstein en esas observaciones es que
cuestiones tales como “;Cémo es posible el significado?” deberian
ser descartadas en lugar de respondidas, porque las preocupaciones
escépticas que le dan lugar descansan en un supuesto que es, una
vez diagnosticado adecuadamente, insostenible.”

En este articulo, argumentaré que las cuestiones filosé6ficas acerca
del significado son significativas y que Wittgenstein nos da amplias
razones para creer que son asi.> Mi desacuerdo con McDowell es do-
ble. Primero, aunque comparto su opinién de que Wittgenstein de-
beria ser entendido como rechazando el problema escéptico acerca
del significado, que algunos comentaristas sostienen que se encuen-
tra en sus escritos tardios, estoy en desacuerdo con la conclusion
que extrae de esto. El rechazo del problema escéptico no implica que
no haya preguntas filosoficas acerca del significado que sean dignas
de respuesta. Mds bien, requiere que abandonemos las preguntas a
las que los filésofos se han dirigido tradicionalmente y que las re-
emplacemos con otras mas apropiadas, para las cuales hay respues-
tas constructivas disponibles. Segundo, aunque reconozco, con Mc-
Dowell, que las observaciones positivas de Wittgenstein acerca del
significado no son reduccionistas, no comparto su afirmacién de que
la tinica alternativa al reduccionismo es el quietismo, la tesis de que
no puede hacerse ninguna afirmacién filoséficamente constructiva
acerca del significado). El rechazo del reduccionismo y del proble-

2 La afirmacién mas especifica de que Wittgenstein defiende el rechazo de cues-
tiones como “;Coémo es posible el significado? también ha sido hecha por Diamond
en (1989). Tendré algo que decir acerca de su discusién hacia el final del articulo.

3 Esto no significa decir que todas estas cuestiones sean significativas. Como ve-
remos, Wittgenstein estaba ciertamente interesado en rechazar algunas cuestiones
escépticas acerca del significado. (Como he argumentado en otro lado, también creo
que estaba interesado en mostrar que cuestiones como “;Cémo podria una criatura
sin lenguaje establecer deliberadamente una préctica lingtiistica?” son incoheren-
tes. Véase Verheggen (1995).)
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ma escéptico no nos fuerza a terminar con toda filosofia constructi-
va acerca del significado: mas bien, nos obliga seriamente a revisar
nuestro sentido de lo que esa filosofia puede lograr.

Comenzaré revisando las interpretaciones que McDowell desea
repudiar.

2.

Las dos interpretaciones principales que McDowell discute repre-
sentan a Wittgenstein como admitiendo que hay un problema escép-
tico acerca del significado y buscando su solucién. Como subray6
por primera vez Saul Kripke, el principal defensor de esa interpreta-
cion, el tipo de escepticismo que puede ser considerado como ame-
nazando el significado es expresado en la paradoja que Wittgenstein
resume en la seccién 201 de Philosophical Investigations.

Nuestra paradoja era ésta: una regla no podria determinar
ningdn curso de accién porque todo curso de accién puede hacer-
se concordar con la regla. La respuesta era: Si todo puede hacerse
concordar con la regla, entonces también puede hacerse discor-
dar. De donde no habria ni concordancia ni desacuerdo.

Mas especificamente, una expresion lingtiistica cuya aplicaciéon
se puede decir que estd de acuerdo, o en conflicto, segtin el caso,
con su significado, o una expresion lingtiistica cuya aplicacion pue-
de decirse que es correcta, o incorrecta, segin el caso, no puede estar
sujeta a ningdn estdndar de correccién, y por lo tanto no se puede
decir que esté dotada de ningtin significado. Porque seguramente, si
una expresion lingtiistica va a ser significativa, tiene que haber es-
tdndares de correccién que gobiernen sus aplicaciones.* (De aqui la
afirmacion de que la conducta lingtiistica esta gobernada por reglas
y el foco de Wittgenstein sobre las reglas.) Ahora, de acuerdo con
Kripke, Wittgenstein ha pensado en consideraciones que ponen en
duda la posibilidad del significado entendido de este modo. Aqui

4 Tomo esta condicién como incontroversial desde que se entiende como diciendo
solamente que el hecho de que las condiciones de satisfaccién de las sentencias en
las cuales ocurre una expresion lingtifstica sean cumplidas o no, depende en parte
de lo que la expresion significa. Es una cuestion abierta exactamente cuantos estan-
dares de correcciéon son establecidos.
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hay un problema, argumenta Kripke, porque cuando un individuo
comprende el significado de una palabra no hay ningtn estado en el
que se encuentra que determine de manera tnica lo que ella quiere
decir con esa palabra. De acuerdo con Kripke, no hay en realidad
ningtn hecho individual de ningtn tipo, que podamos encontrar en
nuestra mente o en nuestra conducta, al que podamos apelar a fin de
justificar nuestro actuar de acuerdo con una regla o usar un signo co-
rrectamente. Porque todos los hechos que uno puede citar -nuestra
conducta pasada y presente con el signo, las imagenes mentales que
uno asocia con el signo, e incluso las disposiciones a usarlo de cierto
modo- son rechazados por Kripke sobre la base de que ninguno de
ellos impone un tnico conjunto de aplicaciones. Cada uno de ellos
es tal que es compatible con una variedad de cursos de acciéon que
podria decirse que conforman la regla o el significado asignado al
signo. Kripke concluye que no hay estandares que pudieran gober-
nar la aplicacion de los signos de un individuo, en tanto el individuo
sea considerado en forma aislada, puesto que no hay hechos indivi-
duales que pudieran determinar tales estindares. Y por lo tanto no
hay nada que un individuo considerado en forma asilada pueda sig-
nificar por medio de los signos que produce.’ Por lo tanto el proble-
ma escéptico: dado que ningtin hecho individual puede determinar
el significado, ;qué otro tipo de hecho lo hace?

La respuesta de Kripke es que ningtin hecho de ningtn tipo lo
hace; las adscripciones de significado a las proferencias de las per-
sonas no tienen condiciones de verdad. En consecuencia, Kripke
provee al problema escéptico con una solucién escéptica, esto es,
una que muestra como podemos vivir perfectamente bien sin el tipo
de justificaciéon que el escéptico solicita. Especificamente, sostiene
Kripke, nuestras adscripciones de significado a las proferencias de
un individuo pueden ser consideradas como justificadas si las apli-
caciones del individuo de sus palabras estan suficientemente a me-
nudo de acuerdo con las hechas por los miembros de la comunidad
en relacion con la cual ella esta siendo considerada. (Precisamente
cual seria la comunidad -la suya, la nuestra, o alguna otra- depen-

5 Esto no es més que un breve sumario de la elaborada discusiéon que aparece en
el segundo capitulo de Kripke (1982).
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deria de nuestros propésitos al interpretarla.) Por ejemplo, si algu-
nas respuestas al problema de la suma estdn de acuerdo de mane-
ra consistente con los que nosotros diriamos, podemos afirmar que
significa suma con ‘méas’. Finalmente lo que justifica tales practicas
de adscripcién son el rol y la utilidad que tienen en nuestras vidas.®

Para los propésitos de este articulo, no es necesario entrar mas en
la solucién escéptica de Kripke; ya sea que se entienda a Wittgenstein
como aceptando o no el problema escéptico sobre el significado, es
obvio que él no quiso decir que la solucién fuera escéptica, como
lo demuestra claramente el péarrafo inmediatamente siguiente a su
resumen de la paradoja.

Que hay ahi un malentendido se muestra ya en que en el curso
de pensamientos damos interpretacion tras interpretacion; como
si cada una nos contentase al menos por un momento, hasta que
pensamos en una interpretaciéon que estd atin detras de ella. Con
ello mostramos que hay una manera de captar una regla que rno es
una interpretacion, sino que se manifiesta, de caso en caso de apli-
cacion, en lo que llamamos “seguir la regla” y en lo que llamamos
“contravenirla”. (1958, #201); véase también #198.

La sugerencia es aqui que la solucién escéptica parece inevitable,
no tanto porque no podemos encontrar un hecho que justifique que
sigamos una regla dada, sino porque suponemos que para seguir
una regla dada debemos primero interpretarla de cierta manera.
Esta suposicion excluye la posibilidad del significado desde el inicio.
Debido a que cualquier interpretacion que pudiéramos plantear ten-
dria que ser interpretada. Una interpretacion es después de todo un
signo y asi, como Wittgenstein lo plantea, “pende, juntamente con
lo interpretado, en el aire; no puede servirle de apoyo” (1958, #198).
Asi, el parrafo que sigue inmediatamente al resumen de la paradoja
sugiere que, lejos de avanzar en la solucién escéptica, Wittgenstein
la rechaza de hecho al sefalar que parece necesaria s6lo en la suposi-
cion falsa de que la asimilacion de una regla implica interpretacion.

6 Véase Kripke (1982, 89-93)
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Muchos comentaristas,” en contra de Kripke, estan de acuerdo
con esta imagen de lo que estd pasando en la seccién bajo conside-
racion. Estan de acuerdo en que la solucién escéptica es innecesaria
en tanto uno ve que el captar una regla no necesita implicar la inter-
pretacién. Pero muchos de ellos también creen que, atn asi, el pro-
blema escéptico permanece, porque creen que todo hecho individual
podria determinar el significado sélo siendo interpretado. Esto nos
lleva a la segunda lectura de las observaciones de Wittgenstein sobre
el seguimiento de reglas que McDowell ataca.

Los proponentes de esta segunda lectura piensan que debemos
buscar afuera del individuo hechos que puedan determinar el sig-
nificado sin ser interpretados. Y, no sorprendentemente, con lo que
se topan son precisamente las précticas sociales en las que Kripke se
centra. Sin embargo, donde Kripke pierde la esperanza de encontrar
un hecho que constituya la comprensiéon de una regla por parte de
un individuo y nos da en cambio un sustituto caracterizado en tér-
minos de practicas sociales, los comentaristas de los que McDowell
se estd ocupando aqui -entre los cuales, creo, estd su antiguo yo-
afirman que la posicién ocupada por el individuo en una comuni-
dad realmente constituye el hecho relevante. Por lo tanto, hay una
solucion directa, en lugar de escéptica, al problema escéptico. En
consecuencia, el antiguo yo de McDowell dirfa que, para producir
signos significativos, un individuo debe haber sido iniciado en las
précticas lingtiisticas de una comunidad y compartir estas practicas
con los miembros de su comunidad. Lo que determina, digamos,
que alguien significa mas por ‘mas’ es el hecho de que esto es lo
que su comunidad significa por el signo.® Los proponentes de esta
lectura anti-escéptica toman seriamente entonces la observacion de
Wittgenstein de que hay un modo de captar una regla que no es una
interpretacion y hacen todo lo posible por encontrar un hecho que
pueda dar cuenta ésta. Sin embargo, como McDowell reconoce aho-
ra, esta solucion directa es poco mds que una “variante notacional”
de la solucién escéptica de Kripke -algo que seguramente deberia

7 Véase, por ej. McGinn (1984), McDowell (1984), Malcolm (1986), y Pears (1988).
Para una voz disidente reciente véase Wilson (1998).

8 Véase McDowell (1984, especialmente p. 351)
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darnos que pensar (1992, 445). Sugiere que las preocupaciones de
Wittgenstein acerca de la solucion escéptica pueden ir més alla de lo
que reconocen los anti-escépticos y que se pueden aplicar también a
su propia posicion.

De acuerdo con McDowell, de lo que ambos grupos no se dan
cuenta es de que Wittgenstein realmente rechaza el problema escép-
tico y por lo tanto no ve ninguna necesidad de una solucién, ya sea
escéptica o anti-escéptica. Y la razén por la cual ambos echan de me-
nos esto es que comparten una suposicion que hace que el problema
escéptico parezca real. Esta es la idea de que, para decirlo en térmi-
nos de McDowell, “los contenidos de la mente son cosas que, consi-
deradas en si mismas, solo “estan alli’”” (1992, 45), esta es la idea de
que los contenidos de la mente son de algtin modo neutrales. Por lo
tanto la necesidad de interpretarlos de un modo u otro si son lo que
determina el significado, si se dice que partes de la conducta lingtiis-
tica estdn de acuerdo o en conflicto con ellos. Pero entonces, como
vimos, el problema escéptico es inevitable y tenemos que responder
o bien por la solucién escéptica o bien por la directa. Sin embargo,
de acuerdo con McDowell el problema escéptico puede ser evitado,
porque el supuesto de que depende, esto es, para repetirlo, la idea
de que los contenidos de la mente, considerados en si mismos, so-
lamente “estan alli”, no es de ninguna manera obligatorio. Por el
contrario, es absurdo. Porque “implica que lo que una persona tiene
en mente, estrictamente hablando, nunca es, digamos, de lo que la
gente esta hablando en el espacio contiguo, sino a lo sumo algo que
puede ser interpretado como teniendo ese contenido, aunque no sea
necesario” (1992, 47). Sin embargo, una vez que nos damos cuenta
de que este supuesto es insostenible, el problema escéptico que ge-
ner6 se desvanece y las cuestiones filoséficas acerca del significado
o, mas generalmente, acerca de la intencionalidad quedan desmoti-
vados. O asi concluye McDowell.

(Hay realmente un supuesto como el que McDowell tiene en
mente detrds del problema escéptico, y es realmente absurdo como
él sugiere? Para responder a estas cuestiones debemos primero con-
siderar mas de cerca el supuesto.

13
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3.

De acuerdo con este supuesto, McDowell escribe, “lo que una
persona tiene en su mente, sélo en virtud de ser interpretada en uno
de varios modos posibles, puede imponer una clasificacion de los
items extra-mentales en aquellos que estdn de acuerdo con él y aque-
llos que no lo estan” (1992, 445). La cuestion crucial aqui es: ;Qué
significa “lo que una persona tiene en su mente”? Como mencioné
anteriormente, McDowell también lo describe como el contenido de
una mente. Ahora, en un sentido obvio, es absurdo pensar de los
contenidos de una mente como solamente “estando alli” , necesi-
tando de interpretacion. ;Cual seria el propodsito de esto? ;Darles
contenido? Pero si son contenidos completos, es decir, presumible-
mente, pensamientos, ya tienen contenidos, ;de qué otra manera
podriamos individualizarlos si no en términos de su contenido? Y si
no podemos individualizarlos entonces ; porqué deberiamos referir-
nos a ellos como pensamientos? Es dificil ver como alguien podria
sostener que los contenidos de una mente asi entendidos necesitan
ser interpretados a fin de dotar a los signos con significado. Esto es,
es dificil ver como alguien podria sostener que lo que alguien tiene
en su mente, en ese sentido de tener en su mente, cuando entiende
una palabra es algo que necesita ser interpretado a fin de determinar
el significado del signo al cual esta ligado. Pienso que ni siquiera
Kripke sostendria esto. Porque presumiblemente incluso Kripke no
cree que cada vez que tengo un pensamiento, tenga que considerar-
me a mi mismo en relacién con alguna comunidad con el fin de ave-
riguar cual es. En cualquier caso, sin embargo, el “contenido de las
mentes”, si los llamamos asi aqui, que para Kripke s6lo “esta ahi”,
es algo muy diferente.

Que es algo muy diferente esta implicito en la insistencia de Kri-
pke de que la solucién al problema escéptico tiene que ser escép-
tica. Y esta insistencia también muestra que lo que Kripke quiere
decir por “contenido de las mentes” puede ser diferente no sélo de
lo que quiere decir McDowell sino también de lo que quieren decir
los anti-escépticos. Como vimos anteriormente, los anti-escépticos
piensan que Kripke es llevado a su solucion escéptica en lugar de a
su solucién directa porque asumia falsamente que los hechos (sean

14
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individuales o sociales) podrian determinar el significado sélo si
fueran interpretados. Pero, haciendo justicia a Kripke, deberiamos
sefalar que €l esta trabajando con una idea diferente, y restringida,
de lo que son los hechos. Las practicas sociales a las que tanto Kripke
como los anti-escépticos apelan en su soluciéon al problema escépti-
co no son cosas que Kripke consideraria como hechos, porque son
caracterizados en términos intencionales —-en términos, por ejemplo,
del “hecho” de que las respuestas del hablante a los problemas de la
adicion coinciden con las que dariamos. Pero los hechos que Kripke
estd buscando son no-intencionales, presumiblemente, hechos fisi-
cos,” y no puede ser encontrado ningtn hecho tal que pueda jugar el
rol de determinar el significado en el reino social y mas atin en el rei-
no individual.' Todos los hechos fisicos que se encuentran en ambos
reinos son tales que son compatibles con que alguien signifique una
variedad de cosas por cualquier signo dado. De estos hechos es ver-
dadero sostener que podrian determinar el significado sélo si fueran
interpretados. Considerados en si mismos puede decirse realmente
que “estan alli”. Y asi, concluye Kripke, la solucién al problema es-
céptico debe ser ella misma escéptica.

Ahora la opinién de Wittgenstein seria claramente que la fijacién
excluyente de Kripke en lo no-intencional es indefendible -como
sefiale anteriormente, él por lo menos desea cerrar la puerta a cual-
quier solucion escéptica. Sin embargo, Wittgenstein estaria de acuer-
do en que los hechos fisicos no pueden determinar el significado- y
no porque la afirmacién de que necesitan ser interpretados sean en si
misma absurda, sino porque, por la misma razén que necesitarian ser
interpretados a fin de hacer su tarea, ningtn hecho tal podria hacer
la tarea requerida. Asi Wittgenstein estaria de acuerdo con Kripke en
que, si la suposicién que supuestamente genera el problema escépti-
co es construida al modo de Kripke, entonces es verdadera y el pro-
blema existe. Pero la suposiciéon también es verdadera y el problema
escéptico también existe si esta es construida de otro modo, diferen-

9 Que esto es asi también se muestra por el rechazo de Kripke de las disposiciones
como candidatos a determinantes del significado. Para mas sobre esto, véase Gold-
farb (1984).

10 Véase Kripke (1982, 111).
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te del de Kripke" y del de McDowell. Esta tercera construccién de la
suposicion es la que Wittgenstein explora con cierta extensién en las
secciones sobre el seguimiento de las reglas. (1958, #138 y ss.), y es
la construccién que los comentaristas que he llamado anti-escépticos
es més probable que tengan en mente cuando aceptan el problema
escéptico. Lo que esto implica no son ni los hechos fisicos de Kripke
ni los contenidos completos de la mente de McDowell, sino otros
items individuales internos que, argumentara Wittgenstein, también
son indtiles como determinantes del significado. Sin embargo, antes
de dirigirnos a estos permitanme aclarar dénde estan las cosas para
Wittgenstein en esta etapa de sus investigaciones. Esto ayudara a
contrastar mi lectura con la de McDowell.

McDowell hace que suene como si Wittgenstein partiera con una
concepcién de la mente como conteniendo sélo items que, consi-
derados en si mismos, sélo estan alli. Por lo tanto, de acuerdo con
McDowell, la pregunta filoséfica acerca del significado: puesto que
el significado de las palabras no puede ser determinado por items
que necesitan ser interpretados antes de que puedan hacer su tarea,
(como es posible el significado? Y entonces, tan pronto como la in-
coherencia de esta concepcién de la mente es reconocida, la pregun-
ta filosofica y el problema escéptico acerca del significado al que da
lugar desaparecen, o asi argumenta McDowell. Pero, pienso que esto
es leer mal la estrategia argumentativa de Wittgenstein. Lo que ini-
cialmente induce a Wittgenstein a plantearse la pregunta de como el
significado es posible no es que él considere una concepcion errénea
de la mente. La pregunta tiene otras dos fuentes.

Primero, esta la idea que Wittgenstein ha estado desarrollando,
partiendo en la seccién 1 de Philosophical Investigations, como una
alternativa a la entonces extendida afirmacion de que, en el fondo,
todo lo que hay para el significado de las palabras es su estar por
items extra lingtiisticos. Esto es la idea, de “que para una gran clase
de casos... el significado de una palabra es su uso en el lenguaje”

11 Mas precisamente, esta tercera interpretacion es diferente de la que mas preo-
cupa a Kripke, la interpretacion en términos de hechos o disposiciones fisicas, que
él piensa que recibi6 tradicionalmente menos atencién que la interpretaciéon que
expongo a continuacion. Véase Kripke (1982, 44)

16



Volumen 2, N° 1 Setiembre 2018 £\eyxog

(1958, #4). Segundo, esta la condicion, mas explicitamente expresa-
da en el sumario de la paradoja escéptica, que cualquier expresion
lingtiiistica debe cumplir a fin de ser significativa, a saber, que haya
estandares de correccion que gobiernan sus aplicaciones. Esto impli-
ca que la mayoria de las aplicaciones de las palabras estan determi-
nadas de antemano a ser correctas o incorrectas.'

Ahora, tomadas juntas, estas consideraciones crean una lista de
puzles bastante impresionante. Para comenzar, si en la mayoria de
los casos el significado de una palabra es su uso, ;como es posible
comprender el significado de una palabra? Como dice Wittgenstein,
el uso entero de una palabra no puede venir ante la mente cuando
la comprendemos (1958, #139). Captamos el significado de una pa-
labra “de golpe; y lo que captamos asi seguramente es algo distinto
del ‘uso’ que es dilatado en el tiempo” (1958, #138) Ademas, si en la
mayoria de los casos el significado de una palabra es su uso, ;como
exactamente pueden la mayoria de las aplicaciones de una palabra
estar determinadas por adelantado a ser correctas o incorrectas? Y, si
la mayoria de las aplicaciones de una palabra estdn determinadas de
este modo, ;como, de nuevo, podemos captar el significado de una
palabra dado que, aunque obviamente no captamos la mayoria de
las aplicaciones posibles de una palabra cuando la comprendemos,
lo que captamos es algo que se supone que divide estas aplicacio-
nes en las que son correctas y las que no lo son? Este aspecto del
significado —-que desde ahora llamaré el aspecto normativo- parece
hacer de la comprensién del significado de una palabra una hazafia
extraordinaria, y es ciertamente bastante desconcertante comenzar
la investigaciéon de Wittgenstein sobre la posibilidad del significado
independientemente de cualquier preconcepcion que él pueda te-

12 Digo “mayoria” en lugar de “todas” para dejar lugar para aquellas palabras
cuyos limites de aplicacién no estan finamente definidos, por €j. ‘calvo’, como tam-
bién para aplicaciones raras, que pueden afectar alguna palabra, cuya correccién o
incorrecién no podemos decidir completamente, por ej. el ejemplo de Wittgenstein
de la desaparicion de la silla (1958, #80). De nuevo tomo esta condicion sobre la sig-
nificatividad como siendo incontroversial -todo lo que significa es que la forma en
que las palabras contribuyen a las condiciones de satisfaccién de las sentencias en
las que ocurren esta determinada con antelaciéon de la mayoria de las aplicaciones
posibles. Es innecesario decir que la condiciéon sélo se refiere al uso literal de las
palabras y no implica que una palabra no puede cambiar su significado.
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ner sobre éste. Pero yendo mds al punto, como acabo de indicar, el
aspecto normativo del significado parece poner en peligro el punto
de vista que Wittgenstein ha estado desarrollando -el punto de vista
de que en la mayoria de los casos el significado de una palabra es
su uso- y esto lo motiva a dar una segunda mirada a las opiniones
que él habia descartado, ya que supuestamente pueden explicar el
aspecto normativo del significado.

De hecho, este aspecto del significado ha tentado a algunos filéso-
fos a postular como determinantes del significado entidades abstrac-
tas, como los sentidos fregeanos, que nuestra mente capta cuando
entendemos las palabras y que guian nuestras aplicaciones de las
palabras y aseguran la comunicacién. Asi este es una de las tesis que
Wittgenstein procede a examinar® junto con otra tesis tradicional de
acuerdo con el cual el significado de las palabras esta determinado
por figuras mentales que se presentan ante la mente cuando enten-
demos las palabras. Consecuentemente hay dos tipos de items que
él examina en esta etapa, las instancias de ninguno de los cuales,
argumentara él, son admisibles como determinantes del significado,
porque las instancias de cada clase, consideradas en si mismas, per-
manecen alli, como lo dirfa McDowell. Sin embargo, como estamos
a punto de ver, no hay nada absurdo en esta idea. Pero entonces tal
vez no haya nada incorrecto en la afirmacién de que hay un proble-
ma escéptico acerca del significado, o asi podria pensarse.

Pero entonces ;qué podria presentarse a la mente cuando enten-
demos una palabra? La primera sugerencia que Wittgenstein sefiala
es la de una figura. La figura de un cubo, por ejemplo, podria pre-
sentarse a la mente cuando comprendemos la palabra ‘cubo’. Por
supuesto, una figura tal estd a menudo ausente, y para muchas pa-
labras parece no estar disponible ninguna figura. Pero atin cuando
una figura mental este presente ;como podria ésta determinar que
algunas aplicaciones de la palabra son correctas, en lugar de otras?
Por ejemplo, parece que la misma figura podria acompanfiar aplica-
ciones diferentes todas las cuales podriamos considerar correctas,
lo cual es decir que la misma figura podria acompanar palabras con

13 Maés precisamente, este es uno de los puntos de vista que procede a reexaminar.
Criticas preliminares de esto ya aparecen en Wittgenstein (1958, #73).
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significados diferentes (1958, #140). Y agregar a la figura un “méto-
do de proyeccion”, digamos, una “figura de dos cubos conectados
por lineas de proyeccién”, que también podria presentarse a la men-
te, no es de ninguna ayuda, ya que también podriamos imaginar
diferentes aplicaciones de ese método (1958, #141).

El segundo elemento que podria decirse que se presenta ala mente
cuando uno comprende una palabra es considerado por Wittgenstein
con mucha mas amplitud. Este es lo que él llama una regla, presumi-
blemente el significado putativo mismo, una entidad abstracta que
captamos cuando entendemos una palabra. Wittgenstein se concen-
tra en reglas matematicas, pero sus observaciones se aplican a todos
los dominios que usan signos a los cuales alguna regla seméntica o
significado debe adjuntarse si van a ser usados correcta o incorrec-
tamente.™

¢ Como entonces daremos sentido a la afirmacion de que lo que se
presenta ante la mente cuando comprendemos una palabra es una
regla? Bien, Wittgenstein pregunta, ;qué ocurre en nuestra mente
cuando entendemos una regla matematica, cuando afirmamos que
podemos seguir, que podemos continuar la serie? Tal vez, sugiere,
pensamos una férmula, digamos, una férmula algebraica; pero se-
guramente, replica inmediatamente, “podemos pensar en mas de
una aplicacion de una férmula algebraica” (1958, #146). Ademas,
el enunciado “ella entiende el principio de las series” no significa
simplemente “una cierta férmula ocurre en ella” (1958, #152). O tal
vez, contintila Wittgenstein, no pensamos en ninguna férmula sino
que tenemos todo tipo de otros pensamientos, o sensaciones (1958,
#151). Cuando describo lo que me ocurre cuando comprendo la re-
gla, puedo incluso describir una cierta experiencia (1958, #155). Sin
embargo, como Wittgenstein sefiala, todos estos fenémenos pueden
ocurrir en ausencia de comprensién, y la comprensién puede ocurrir
en su ausencia (1958, #152). En resumen, los problemas que con-
fronta la idea de que comprender una palabra es captar alguna regla

14 Como McDowell observa, concentrarse sobre las reglas matemdticas hace mas
simple enfocarse sobre el aspecto normativo del significado porque a fin de juzgar
si una expresién matematica es usada correcta o incorrectamente s6lo necesitamos
mirar su significado y no también a los modos del mundo empirico (1992, 41).
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semantica o entidad abstracta son similares a los problemas que con-
fronta la idea de que comprender una palabra es tener alguna figura
mental ante la mente. Ninguna imagen, sea abstracta o figurativa,
es ni necesaria ni suficiente para que la comprension ocurra. Ade-
mas, todas las imagenes pueden ser interpretadas de modo diver-
so; consideradas en si mismas, sélo estan ahi. Permitanme enfatizar,
sin embargo, que estos items son diferentes de a los que McDowell
parece referirse cuando habla de “el contenido de una mente”; no
hay nada absurdo en la idea de que, considerados en si mismos, los
items internos que hemos estudiado simplemente permanecen alli.
Y si hay una buena razén para enfocarnos exclusivamente en estos
items, y no en los de McDowell entonces no hay nada incorrecto en
el problema escéptico después de todo, dado su fallo obvio como
determinantes del significado. Entonces la cuestion es, ;hay buenas
razones para enfocarse exclusivamente en los items internos que
Wittgenstein considera?

4.

La respuesta, finalmente, es que no. Aunque para Wittgenstein
tiene sentido, en una etapa, examinar aquellos items internos seria-
mente, no es como si pensara que tenemos que construir la expre-
sién, “lo que una persona tiene en la mente cuando comprende una
palabra” en términos de figuras mentales o entidades abstractas.
Asi, también la interpreta de la manera sugerida por McDowell. Asi
que, por un lado, Wittgenstein reconoce que, construida de una ma-
nera, una regla permanece alli, como un indicador de caminos, ne-
cesitada de interpretacién, y por lo tanto inttil como una respuesta
a lo que entendemos cuando entendemos una palabra. Mientras que
lo que captamos se concibe como sé6lo un signo, abstracto o no, es
inatil como respuesta a lo que determina el significado de la palabra.
Por otro lado, sin embargo, como Wittgenstein sefiala en las prime-
ras secciones de Philosophical Investigations, “el indicador de caminos
deja a veces una duda abierta y otras veces no” (#85) y “el indicador
de caminos estd en orden -si, en circunstancias normales, cumple su
finalidad”. (#87). Wittgenstein nos da un resumen del contraste que
estoy tratando de hacer entender aqui hacia el final de las reflexiones
que culminan en la recapitulaciéon de la paradoja. (1958, #201). Pri-
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mero encontramos a su interlocutor afirmando de nuevo “Es como
si pudiéramos captar de golpe el empleo total de la palabra”. A lo
que Wittgenstein replica:

Decimos por cierto que lo hacemos. Es decir, describimos a ve-
ces lo que hacemos con esas palabras. Pero no hay nada asombroso,
nada extrafo, en lo que sucede. Se vuelve extrafio cuando somos
llevados a pensar que el desarrollo futuro tiene que estar ya presente
de alguna manera en el acto de captar y sin embargo no esta presen-
te. - Pues decimos que no hay duda de que entendemos esa palabra
y que, por otro lado, su significado reside en su uso. (1958, #197).

Asi Wittgenstein parece no tener reparos en decir que, en algtn
sentido perfectamente bueno, cuando entendemos el significado de
una palabra algo ocurre en la mente, hay un estado en el que esta-
mos, que no necesita ser interpretado y que determina el significado
de la palabra que estamos usando. Esto es decir que Wittgenstein
parece estar de acuerdo en que, en algtn sentido perfectamente bue-
no, es absurdo pensar de los contenidos de la mente como solamente
estando alli. Nuestro haber descartado ciertos items internos como
determinantes del significado no implica que la comprensioén no su-
ceda en absoluto en la mente o negar que en sentido directo las men-
tes tienen contenido, en el sentido de que estén llenas de pensamien-
tos. Como McDowell sostiene, esto significa que para Wittgenstein
en realidad no hay problema escéptico acerca del significado. Sin
embargo, contra McDowell, esto no significa que no haya trabajo
tiloso6fico constructivo para las observaciones positivas que hay que
hacer. No es como si el reconocimiento de un sentido de “contenido
de las mentes” que descarta la suposicion de la que depende el pro-
blema escéptico excluyera cualquier otra cuestion filosofica sobre el
significado.

Para comenzar, permanece la consideracién que, argumenté an-
teriormente, promueve la pregunta de como es posible el significa-
do. Todavia tenemos que explicar como podemos comprender las
palabras dado el aspecto normativo del significado y la afirmacion
de que el significado es el uso, como también cémo el significado
puede ser normativo dado que es en general una funcién del uso.
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Por otra parte, aunque hay, incluso para Wittgenstein, un sentido
perfectamente inocuo en el que se puede decir que el contenido de
una mente determina el significado de las palabras, no es como si
pensara que el significado también comienza en la mente, como si a
fin de dar cuenta del significado de las palabras sélo tuviésemos que
sefialar a los contenidos de las mentes, y éstos estuvieran a su vez
ya hechos, por asi decirlo. Si esta fuera la opinién de Wittgenstein,
no tendrian, por un lado, sentido las observaciones positivas que
hace acerca del significado y la comprension en el pasaje que sigue
inmediatamente al sumario de la paradoja. ;Por qué molestarse en
afirmar que obedecer una regla es una costumbre, una técnica, el
resultado de un adiestramiento si es, como sugiere McDowell, una
cuestion de estar en cierto estado mental? Ademas, hay que tomarse
mas en serio que McDowell el rechazo de Wittgenstein de posibles
candidatos internos como determinantes del significado, es decir,
debemos tomar mas en serio la consideracion de Wittgenstein de la
otra interpretacion de “lo que una persona tiene en su mente”. Debe-
mos tomar seriamente a Wittgenstein cuando niega audazmente que
la comprension sea un estado o proceso mental (1958, 59: #154). Una
vez mas, esta afirmacién no pretende negar que en cierto sentido
directo la comprension ocurre en la mente. Sino que pretende des-
tacar dramaticamente que sefialar afuera no ayuda a explicar lo que
hace posible el significado y la comprension -de hecho, todo lo que
ha logrado es conducir a los filésofos a extravios. Y este hecho debe
subrayarse al menos tanto como el hecho de que la suposiciéon que
subyace al problema escéptico puede ser interpretada de tal manera
que resulte absurda.

Lo que estoy afirmando, para decirlo en jerga contemporanea,
es que, en los pasajes sobre el seguimiento de reglas, Wittgenstein
esta argumentado contra cualquier tipo de concepcién internalista
del significado y la comprensién, sea reduccionista o anti-reduccio-
nista.”” Si nos contentdramos con haber hallado una interpretaciéon

15 Véase Searle (1983) como un ejemplo del anti-reduccionismo internalista actual
y Loar (1987) como un ejemplo de reduccionismo internalista actual. El internalis-
mo es entendido aqui en forma amplia a los efectos de incluir, no sélo puntos de
vista de estos tipos, sino también la tesis de que el significado de las palabras esta
determinado por entidades abstractas que la mente puede captar a fin de entender

22



Volumen 2, N° 1 Setiembre 2018 £\eyxog

de lo que una persona tiene en su mente que impide que surja el
problema escéptico sobre el significado y lo dejamos simplemente
en eso, estarfamos dejando una concepcion del contenido y del sig-
nificado que es internalista, ya sea como la concepcién de alguien
como Descartes o de alguien como Searle. Ambos estarian muy fe-
lices sosteniendo que los contenidos de la mente no estan consti-
tuidos por nada externo a la mente, ni por supuesto que sean re-
ducibles a algo fisico o sean explicados en términos de imagenes
mentales o entidades abstractas.'® Ahora seria absurdo suponer que
Wittgenstein deja la puerta abierta al internalismo (no que McDowe-
1l suponga esto, pero en su caso la razén por la que no lo hace es
simplemente que piensa que Wittgenstein no tenia ninguna tesis de
ningtn tipo). Uno de los logros més importantes de Wittgenstein fue
insistir, por primera vez desde que los filésofos analiticos volvieron
su atencion hacia el significado y la lingtiistica, en que la pregunta
sobre estos asuntos se soluciona mirando fuera de la mente (no por
supuesto a algtn tercer ambito de las entidades abstractas, sino al
entorno en que las personas viven). Esta conclusion puede que no
nos parezca tan revolucionaria ahora que nos hemos acostumbra-
do a las visiones externalistas del significado y el contenido."” Pero
no debemos dejar que este hecho nos ciegue sobre el poder de la
conclusién de Wittgenstein. Wittgenstein no deberia ser leido como
simplemente proveyendo otro argumento contra el internalismo; su
argumento también excluye muchas versiones de externalismo, es-
pecificamente, toda versiéon del externalismo que sostenga que las
palabras tienen significado por estar conectadas directamente con
eventos, objetos o propiedades, externos.'® Porque estas cosas exter-
nas no llevan mas significado en si mismas que los items internos en

aquellas palabras.

16 Por supuesto para Searle los estados intencionales son estados del cerebro, el
producto de la evolucién biolégica, pero la intencionalidad no puede ser reducida a
nada mas, y en efecto Searle insiste en que la cuestion de qué determina el conteni-
do no tiene sentido. Véase Searle (1983).

17 Varias versiones del cual han sido desarrolladas en las dos tltimas décadas por
Putnam (1975), Kripke (1980), McDowell (1986), Burge (1989) y Davidson (1991),
para citar s6lo algunos de los defensores mas prominentes.

18 De este modo excluye las versiones del externalismo defendidas por Putnam
(1975) y Kripke (1980), por ejemplo.
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que Wittgenstein se centra en las observaciones sobre seguimientos
de reglas.” Al rechazar estos items internos como candidatos para
determinar el significado Wittgenstein también excluye una cierta
concepcion de lo que es comprender el significado de una palabra y
nos insta a dejar de buscar un cierto tipo de explicacion. En este sen-
tido Wittgenstein ha rechazado un problema escéptico puesto que
ha descartado el modo de pensar que conduce al mismo. De hecho,
no deberiamos estar buscando algo con lo que la comprensién de
una palabra pudiera estar asociada y que pudiera determinar su sig-
nificado. Esto implica que deberiamos dejar de buscar hechos que
pudieran servir como determinantes del significado. Esto implica el
despido no sé6lo de todo hecho individual sino también de los he-
chos sociales invocados por los anti-escépticos. En lugar de buscar
determinantes del significado, deberiamos comenzar pensando el
significado en término de las actividades en las cuales las personas
se involucran. Asi, al descartar el internalismo, Wittgenstein no nos
estd instando a abandonar todo trabajo filoséficamente constructi-
vo acerca del significado, sino que nos esta instando a salir de la
mente para explicar sus contenidos, y por lo tanto el significado de
las palabras, sean lo que sean y a abordar esta tarea de una manera
radicalmente diferente.

¢Cudl es esta manera, y qué clase de explicacién del significado
y de la comprension ofrece? Responder a estas cuestiones nos lleva
a las observaciones positivas que Wittgenstein hace después del su-
mario de la paradoja.

5.

La tesis de Wittgenstein estd encapsulada en el enunciado de que
“obedecer una regla es una préctica” y a lo que esa practica equivale,
al menos en parte, es a menudo caracterizado como una costumbre
(1958, #202). Lo que Wittgenstein en efecto reafirma y refina aqui es
la afirmacion que ha desarrollado previamente en las observaciones
que llevan a la paradoja, a saber, la afirmacion de que muy a menu-
do el significado de una palabra es su uso. Asi, vale la pena sefa-

19 Wittgenstein argumenta contra algunas versiones de externalismo en las prime-
ras secciones de Philosophical Investigations.
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lar que, en sentido contrario a las apariencias estilisticas, el texto de
Wittgenstein tiene una forma tradicional: primero se presenta algu-
na tesis - el significado resulta de lo que las personas hacen con los
signos:* luego se plantea una objecion -la tesis parece ser incompa-
tible con el aspecto normativo del significado; finalmente, se refuta
la objecién- es solo si la tesis es verdadera que el significado puede
ser normativo, esto es, s6lo si dejamos de pensar el significado de
las palabras como siendo determinado por items que necesitan ser
interpretados podemos comenzar a dar sentido a las aplicaciones de
las palabras como estando sujetas a estandares de correccion. Pero
esta refutacion exige que la tesis sea refinada haciendo mas preciso
el tipo de uso en que consiste el significado: es una costumbre, no
precisamente algo que la gente hace, sino algo que hace repetida-
mente.” La observacion de Wittgenstein sobre esta dltima afirma-
cion es notoriamente esquematica y no tengo tiempo para defender
aqui una u otra interpretacion de ella, aunque, debo decir, creo que
Wittgenstein quiso decir que la practica que constituye el significa-
do es social mas bien que individual.” Lo que quiero examinar con
algtn detalle es la interpretacion de McDowell de aquellas observa-
ciones positivas porque, de acuerdo con él, estas confirman la afir-
macion de que Wittgenstein tenia como objetivo rechazar cuestiones
como “;Cémo es posible el significado?”.

McDowell cita el siguiente pasaje como “cristalizando el papel
del concepto de costumbre” (1992, 49):

Permitaseme preguntar esto: ;Qué tiene que ver la expresion
de la regla -el indicador de caminos, por ejemplo- con mis ac-
ciones? ;Qué clase de conexién existe ahi? - Bueno, quizés ésta:

20 Goldfarb toma las observaciones de Wittgenstein sobre que para la mayoria de
las palabras su significado es su uso como siendo una “negacién de la posibilidad y
la oportunidad de teorizar sobre el significado” (1983, 279). Como pronto veremos,
mi acuerdo o desacuerdo con esto depende totalmente de que se entienda por “teo-
rizar sobre el significado”.

21 Véase Wittgenstein (1958, #199). Que al menos algunas palabras deben ser usa-
das repetidamente a fin de que alguna palabra tenga significado ya es sugerido por
la discusion de Wittgenstein de la definicién ostensiva (1958, ##28-30).

22 Doy lo que considero que es una defensa de Wittgenstein de la afirmacién de
que el lenguaje debe ser de algtin modo social en Verheggen (1997).

25



£\eyxog Volumen 2, N° 1 Setiembre 2018

he sido adiestrado para una determinada reaccién a ese signo y
ahora reacciono asi.

Pero con ello sélo has indicado una conexién causal, s6lo has ex-
plicado cémo se produjo el que ahora nos guiemos por el indicador
de caminos; no en qué consiste realmente ese seguir-el-signo. No; he
indicado también que alguien se guia por un indicador de caminos
solamente en la medida en que haya un uso estable, una costumbre.

(1958, #198)

McDowell sostiene que, contrariamente a lo que a menudo se
supone, “el concepto de costumbre y sus cognados [no] figuran en
Wittgenstein como items de la respuesta filoséfica constructiva a
cuestiones como “;Cémo es posible el significado?” (1992, 49). Por-
que si lo hacen “la costumbre mencionada deberia necesitar ser ca-
racterizable en términos que no presuponen el significado y la com-
prensién” (1992, 50). Sin embargo, no es caracterizada asi, ya que la
costumbre a la que se apela en la respuesta, es la costumbre de seguir
indicadores de camino o reglas, lo que presupone la nocién que ne-
cesita explicarse, a saber, la nocion de acuerdo. ;Cuél es entonces
el rol de concepto de costumbre? De acuerdo con McDowell, el de
ayudar a la nocién de adiestramiento a hacer su trabajo. Esto, a su
vez, es bloquear el regreso de las interpretaciones, lo que hace pro-
blematica la nocién de acuerdo y por lo tanto de la cual se sigue el
problema escéptico. La idea aqui es que la comprension del signifi-
cado de las palabras y el significar algo por ellas no es el resultado de
la interpretacion de algunos items mentales de cierta manera, sino
el resultado del condicionamiento en algtin tipo de comportamiento
regular. Sin embargo, este adiestramiento no puede ser mero condi-
cionamiento, para que no todo hablar de significado y comprensién
se vuelvan sin sentido. Y es por esto que el concepto de costumbre
entra en escena. Como McDowell escribe: “el punto de apelar a la
costumbre es s6lo para asegurar que ese primer movimiento [esto
es, el apelar al adiestramiento no sea malentendido de modo tal que
elimine el acuerdo, y con él la comprension, en conjunto” (1992, 50).

Una cosa desconcertante a tener en cuenta aqui es que McDowell
todavia toma en serio la necesidad de bloquear el regreso de la in-
terpretacion, aunque él ha argumentado anteriormente que, una vez
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que la suposicion subyacente al problema escéptico se diagnostica
correctamente y con ello el problema es abandonado, la regresion
ya no es una amenaza. De hecho, rechazar la suposicion es rechazar
la amenaza. Pero a la inconsistencia aparente de McDowell tal vez
no se le deberia otorgar demasiado peso. Tal vez lo que tenemos
aqui es simplemente un modo engafioso de decir que todo hablar
de interpretacion deberia ser abandonado. Asi que permitanme de-
jar esa preocupacion a un lado y considerar mas bien la razén que
McDowell da para no interpretar el apelar de Wittgenstein al con-
cepto de costumbre como una respuesta filoséfica constructiva a la
pregunta “;Como es posible el significado?” En efecto, la razén es
que la respuesta no reduce el significado a alguna otra cosa. Todo
lo que dice es que los individuos siguen reglas en la medida en que
participan en la costumbre de seguir reglas; pero lo que es seguir
una regla es en si mismo inexplicable, esto es, no reducible a algo no
intencional, algo que no presupone significado y comprension.

McDowell esta obviamente en lo correcto al decir que la expli-
cacion sugerida por las observaciones positivas de Wittgenstein es
de caracter no reduccionista. Dificilmente podria ser de otro modo,
dado que todo los items que podemos pensar como candidatos para
determinantes del significado son inttiles. Porque o bien son los he-
chos fisicos de Kripke o los items mentales que Wittgenstein consi-
dera, en cuyo caso necesitan ser interpretados antes de que puedan
hacer la tarea y asi no pueden de hecho realizarla, o son los conte-
nidos completos de la mente de McDowell o los hechos sociales de
los anti-escépticos, en cuyo caso ya estan en si mismos cargados con
intencionalidad. Todavia, por todo esto, creo que las observaciones
positivas de Wittgenstein deberian ser entendidas como explicati-
vas y no como expresion de un quietismo rampante. Una cosa de la
que McDowell no se da cuenta es que, del modo en que evoluciona
la investigacion de Wittgenstein y de como algunos problemas son
desestimados, las cuestiones originales logran ser reconstruidas de
modo tal que algunas de ellas seran eventualmente respondidas.
McDowell hace que suene como si Wittgenstein tuviera una precon-
cepcion de lo que necesita ser explicado y como deberia ser expli-
cado y como si pensara que, una vez que es revelada esta precon-
cepcién queda una incomprension, no se requiere mas explicacion.
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Pienso que para Wittgenstein lo que necesita explicaciéon y que tipo
de explicaciéon puede obtenerse es en si mismo algo a ser descubierto
a través de la investigacion. 2 Como lo escribe, “Un problema filosé-
fico tiene la forma: ‘No se salir del atolladero’” (1958, #123).

Como he argumentado, Wittgenstein es mejor visto como explo-
rando y elucidando la pregunta “;Cémo es posible el significado?”
que como rechazandola.* La pregunta necesita en cualquier caso ser
reformulada de alguna manera antes de que incluso comience a te-
ner sentido. Y esto es lo que Wittgenstein hace en cada paso de su in-
vestigacion. He sugerido que inicialmente la cuestion es promovida
por una combinacién de dos afirmaciones, la afirmacién de que ti-
picamente el significado de una palabra es su uso y la afirmacion de
que la mayoria de las aplicaciones de cualquier palabra significativa
esta previamente determinada a ser correcta o incorrecta. Entonces,
dado que es imposible para la mayoria de los usos posibles de una
palabra presentarse ante la mente, surge la cuestion de jcémo es al-
guna vez posible captar el significado de una palabra, con qué item
mental una palabra podria estar asociada para que la comprension
se alcance, y como lo que sea que se presente ante la mente puede
dar lugar a estdndares de correccion? Esta aproximacién inicial a la
cuestion de como el significado es posible esta de acuerdo con la tra-
dicién filoséfica de entonces de ver dentro de la mente a fin de resol-
ver cuestiones acerca del significado. Sin embargo, al examinarlo, re-
sulta que ningtin item mental es adecuado para desempenar el papel
de determinante del significado (Por supuesto, en cierto sentido, los
contenidos completos de la mente de McDowell pueden desempe-
far este papel pero, como he dicho anteriormente, Wittgenstein no
quiere detener la investigacion en esta etapa. De nuevo, esto indica
por si mismo que no esté satisfecho con abandonar toda obra filos6-
ficamente constructiva sobre el significado). Wittgenstein entonces
propone que reconsideremos la aproximacion total a las cuestiones
del significado y que busquemos una respuesta fuera de la mente
y dejemos de buscar items con los cuales asociar el significado de

23 Cf. Goldfarb (1992, 111)

24 Para defensas diferentes de la afirmacion de que Wittgenstein deseaba reformu-
lar cuestiones filosoficas, véase Glock (1991) y Hilmy (1991)
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las palabras. Esto es, entonces propone, en efecto, que dejemos de
buscar determinantes del significado y que pensemos el significado
en términos de lo que las personas hacen y no en términos de lo
que dicen o piensan. Por lo tanto la cuestion de como es posible el
significado ya no deberia ser entendida como “;Cémo debe ser la
mente de un individuo si va a producir signos significativos?, sino
“;Coémo deben ser las relaciones de un individuo con su entorno
si va a producir signos significativos?” Para esta pregunta pueden
ofrecerse respuestas iluminadoras, aunque no reduzcan el signifi-
cado a alguna otra cosa. La respuesta de Wittgenstein, en términos
de adiestramiento y costumbre, es una de ellas, incompleta como
puede ser.

Ahora sospecho que es en parte la incompletud de la respuesta
de Wittgenstein lo que lleva a McDowell a negar que ésta sea en ab-
soluto una respuesta filoséficamente constructiva. Para McDowell
todo lo que las observaciones positivas de Wittgenstein equivalen a
decir, es que las personas significan lo que sea que significan con sus
palabras porque han sido iniciados por los miembros de su comuni-
dad en un conjunto dado de précticas lingtiisticas. De hecho la nue-
va lectura de McDowell es realmente s6lo una variante notacional
de su anterior interpretacion anti-escéptica (como el mismo insiste,
s6lo una variante notacional de la solucién escéptica de Kripke). De
acuerdo con ambas lecturas, las personas significan por sus palabras
lo que sea que aquéllos de los que recibieron su lenguaje, significan
con esas palabras. Asi, por ej. alguien significa mas por “méas” por-
que esto es lo que los miembros de su comunidad significan por ese
signo. La tinica diferencia entre las lecturas actuales y las anteriores
es que el hecho social recién mencionado ya no cuenta como un he-
cho en una solucién directa del problema escéptico, sino que en su
lugar cuenta como una observacién a la que no se le debe dar un
peso filoséficamente constructivo. ;Qué causé el cambio de opinién
de McDowell?

Es muy probablemente la comprension de que la “solucién” an-
terior no s6lo no resuelve el problema escéptico, ya que de hecho
no existe tal problema, sino que tampoco parece que nos diga algo
interesante sobre el significado. Decir que para alguien significar
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algo por sus palabras es significar lo mismo que los miembros de su
comunidad significan con esas palabras pueden parecer que no arro-
ja ninguna luz sobre el significado en absoluto, incluso si también
especificamos qué significa la comunidad con esas palabras. Porque
ahora se plantea la cuestién, ;qué es para una comunidad significar
lo que significa por sus palabras? Ahora la sugerencia de McDowell
es que Wittgenstein debe considerar esta nueva pregunta como no
teniendo sentido, puesto que en sus observaciones positivas se con-
tenta con invocar el adiestramiento de las personas en una costum-
bre existente, la costumbre de usar las palabras de ciertas maneras,
sin pasar a la pregunta de qué hace posible esa costumbre, es decir,
qué transforma un cierto tipo de conducta regular en posesion del
lenguaje. Sin embargo pienso que la cuestioén es significativa y que
Wittgenstein indica por qué.

Para ver esto debemos comprender adecuadamente la adver-
tencia de Wittgenstein de que describimos nuestras précticas lin-
glisticas en lugar de tratar de explicarlas. En ninguna parte dice
Wittgenstein que debemos contentarnos con sefialar el hecho de
que las personas adquieren un primer lenguaje a través del adies-
tramiento lingiiistico. No hay ninguna sugerencia de que tampoco
aceptaria descripciones mas especificas de esta adquisicién. Pero tan
pronto como ofrecemos esas descripciones algunas caracteristicas de
lo que se necesita para adquirir un primer lenguaje se haran evi-
dentes, tales como la necesidad de compartir un mismo entorno por
parte de maestro y alumno -no podemos comenzar a ensenarle a
un nifio palabras que refieren a objetos y eventos externos excepto
en presencia de tales objetos y eventos. Esto a su vez sugiere que al-
gun tipo de externalismo debe ser verdadero -verbigracia, debe ser
verdadero que lo que significamos por nuestras palabras depende
de las circunstancias en las cuales adquirimos nuestro primer len-
guaje. Ademads, si como pienso, la interaccion entre el maestro y el
alumno también es necesaria, entonces la descripciéon del entrena-
miento lingtiistico conduce a la conclusion de que sélo individuos
socialmente situados pueden tener un lenguaje. Pero esto es decir
que, describiendo las condiciones bajo las cuales alguien adquiere
un primer lenguaje, en efecto proporcionamos una respuesta a la
pregunta respecto de qué hace la costumbre para que el lenguaje
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sea posible, esto es, lo que hace posible pensar y hablar de objetos y
eventos externos.”

Asi, contra McDowell, las observaciones positivas de Wittgenstein
pueden verse como una respuesta a una pregunta filoséfica. Como
dije antes, de lo que McDowell no se da cuenta es de que la pregunta
filosofica inicial ha cambiado. De nuevo, ya no se trata de la cues-
tion de qué determina el significado en el sentido de con qué hechos
extralingtiisticos deben ser asociados los signos a fin de ser signifi-
cativos, sino de la cuestiéon de qué condiciones deben ser satisfechas
para que alguien posea el tipo de lenguaje que tiene. En otras pala-
bras, aunque las observaciones positivas de Wittgenstein no proveen
condiciones suficientes para la posibilidad del significado -dado el
fallo del reduccionismo, esto seria esperar demasiado- todavia pro-
veen condiciones necesarias, condiciones necesarias que estan lejos
de ser triviales puesto que son rechazadas por un gran ntimero de
filésofos. Lo que las dos lecturas que McDowell rechaza y su propia
lectura tienen en comun es que todas ellas conectan la apelacién de
Wittgenstein al entrenamiento y la costumbre con la pregunta inicial,
considerando las dos primeras, que apela a ellas como una respuesta
a la pregunta, la de McDowell tomandola como confirmando la afir-
macién de que toda cuestion filosofica acerca del significado deberia
ser rechazada. En contraste, pienso que Wittgenstein rechaza la pre-
gunta inicial una vez que ve que cualquier respuesta potencialmente
iluminadora a ésta, es decir, reduccionista, lleva al escepticismo, y la
reemplaza por otra pregunta a la cual la descripcién de las practicas
lingtiisticas es una respuesta.

Por lo tanto estoy de acuerdo con aquellos comentaristas que
toman la afirmacion de Wittgenstein de que sus observaciones po-
sitivas deberian ser tomadas como descriptivas en lugar de cémo
explicativas para indicar que las preguntas filosoficas acerca del

25 Este no es el lugar para perseguir la cuestion, pero sospecho que desentrafiar
los rasgos que hacen posible la adquisicién de un primer lenguaje mostrarian que
el tipo particular de externalismo social que es a menudo atribuido a Wittgenstein,
de acuerdo con el cual las personas deben adjuntar a sus palabras el significado que
su comunidad le adjunta, es infundado. Esta tesis comunitarista no se sigue nece-
sariamente de la afirmacion de que la interaccién interpersonal es necesaria para la
adquisicién de un primer lenguaje.
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significado deberian ser reemplazadas por preguntas descriptivas
acerca de nuestras précticas lingtiisticas. Por ejemplo, las preguntas
filosoficas, “;Qué nos permite hablar de lo correcto?”, “;Qué hace
posible que haya una diferencia entre correcto e incorrecto?”, de-
berian ser reemplazadas por preguntas descriptivas como, “;Cémo
es hablar acerca de lo correcto ?” “;Coémo se ve el uso de la pala-
bra ‘correcto” en la vida humana?” (Diamond 1989, 27-33). Las ul-
timas preguntas estdn ciertamente entre aquellas que Wittgenstein
podria recomendar. El problema es que con demasiada frecuencia
los comentaristas que nos instan a preguntarlas no digan por qué
Wittgenstein piensa que deberiamos preguntarlas en primer lugar;
es decir, como McDowell en cierta medida, no consideran las obser-
vaciones negativas que, como he argumentado, motivan el nuevo
enfoque. Pero que consideremos esto o no, hace una diferencia en
nuestra comprension de las observaciones positivas de Wittgenstein.
Una vez que vemos que las recomendaciones de Wittgenstein de
las preguntas que hemos recomendado se derivan de su rechazo a
alguna forma de figura internalista del significado, al igual que de
cierta concepcién de lo que se necesita para que las palabras tengan
significado, también resulta mas plausible tomar sus observaciones
positivas como respuestas constructivas a preguntas filoséficas acer-
ca del significado. Asi, cuando Wittgenstein sostiene que “Toda ex-
plicaciéon debe desaparecer, y solo la descripcion ha de ocupar su
lugar” (1958, #109), lo tomo como un modo dramético de decir que
describiendo nuestras préacticas lingtiisticas conseguiremos la mejor
explicacion que puede conseguirse de como los signos pueden ser
significativos.

Lo que esto significa es que, aunque estoy de acuerdo con aque-
llos comentaristas que piensan que Wittgenstein deseaba reempla-
zar preguntas filoséficas acerca del significado por cuestiones des-
criptivas de nuestras practicas lingtiisticas, no acepto su afirmacion
de que este reemplazo cuente como un rechazo de preguntas filos6-
ficas acerca del significado. Mas bien, tomo las preguntas descripti-
vas para elucidar las filoséficas y tomo las respuestas a las preguntas
descriptivas para constituir respuestas a las filosoficas. Asi, desde
mi opinion cuando Wittgenstein sostiene que todo lo que podemos
hacer a fin de tratar con cuestiones filoséficas acerca del significado
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es describir nuestras practicas lingtiisticas, no esta distinguiendo de
este modo entre dos tipos de dominio, uno filoséfico y el otro no-filo-
sofico, y simplemente descartando el primero. Mas bien, esta redefi-
niendo el filosoéfico. Es decir, para hacerlo menos cripticamente, estd
re-concibiendo de un modo radical como dirigirse a las cuestiones
filosoficas. Como el mismo contintia en la Seccion 109, “esta descrip-
cion recibe su luz, esto es, su finalidad, de los problemas filosé6ficos”.
Y como subraya en la Seccién 198, citada arriba, la descripcion de
nuestro adiestramiento a fin de explicar nuestro seguir un indicador
de caminos significa explicar qué hace posible guiarse por una sefial
de caminos, “en que consiste realmente seguir-el-signo”. Esto es, la
conexion entre seguir una regla y participar de una costumbre de
seguir reglas no es solo causal sino que es constitutiva. De nuevo
esto significa que es s6lo describiendo el fenémeno que podemos
descubrir lo que puede ser explicado y qué tipo de explicacion estd
disponible. Cualquier intento de explicar el fenémeno en términos
de lo que yace detras de lo que estd a la vista es abandonado. Asi,
si hay un sentido en el cual puede decirse que Wittgenstein no tiene
tesis filosoficas, es el sentido en el cual las explicaciones ofrecidas
por las descripciones no incluyen ninguna conjetura sobre lo que
hay detras de la superficie.” Un dltimo punto en conexién con esto.

Precisamente porque Wittgenstein no adelanta ninguna tesis en
el sentido tradicional, uno puede preguntarse cudl es exactamente el
estatus filoso6fico de sus afirmaciones. Por lo tanto, supongamos que
la descripcion de nuestras practicas lingtiisticas da lugar a la afir-
macion de que sélo los seres socialmente situados podrian tener un
lenguaje. ;Cémo exactamente debemos entender la modalidad de
esta afirmacion aqui? Seguramente Wittgenstein no quiere decir que
es l6gicamente imposible para una persona aislada tener un lengua-
je. La afirmacién de que una persona tal podria tener un lenguaje no
es después de todo auto-contradictoria. Wittgenstein mismo escri-
be que si “imaginamos que ciertos hechos naturales muy generales
ocurren de manera distinta a la que estamos acostumbrados... nos

26 Esto podria explicar por qué Wittgenstein dice que “si se quisiera proponer
tesis en filosofia ... todos estarian de acuerdo con ellas” (1958, #128). Después de
todo, las explicaciones incorporadas en las descripciones dificilmente podrian estar
abiertas a una disputa real.
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resultaran comprensibles formaciones conceptuales distintas de las
usuales” (1958, XXII). A esto podria haber anadido que adquirir con-
ceptos de una manera diferente a la usual, también sera inteligible.
Ahora, por fuerza s6lo podemos describir como son las cosas con
criaturas como nosotros. Por lo tanto las conclusiones que alcanza-
mos acerca del significado s6lo pueden aplicarse a criaturas como
nosotros y no a todas las criaturas concebiblemente capaces de tener
un lenguaje. Sin embargo, al dar a la forma en que las cosas estan
con nosotros mas peso del que le suele ser dado por los fil6sofos
-y, por supuesto estando justificados en darle ese peso, gracias a to-
das las observaciones negativas de Wittgenstein- y por consiguiente
desentrafiando lo que se necesita para que tengamos un lenguaje,
Wittgenstein nos obliga a empezar a pensar en esas posibilidades
légicas bajo una luz diferente y a concluir, creo, que no hay razén
para tomarlas en serio. Y permitanme enfatizar que es asi por dos
razones: primero, porque las explicaciones tradicionales del signifi-
cado y la comprensién han sido descartadas y, segundo, porque no
tenemos ni idea de lo que podria explicar la posesién de un lenguaje
por parte de una persona excepto lo que sabemos acerca de noso-
tros mismos. Que alguien podria adquirir un primer lenguaje de un
modo diferente al nuestro es inteligible, pero como podria ser esa
adquisicién es en si mismo un misterio.” Pero esto es decir que las
afirmaciones de la posibilidad son al final poco interesantes, ya que
no arrojan luz sobre las criaturas como nosotros.

Lo que las consideraciones anteriores implican es que todas las
afirmaciones acerca de las condiciones necesarias para la signifi-
catividad y la posesion del lenguaje que, hemos estado argumen-
tando que pueden encontrarse en las observaciones positivas de
Wittgenstein, no pueden ser entendidas del modo tradicional. Ob-
viamente necesita decirse mucho mds sobre lo que comporta esta
comprension alternativa. Esto es, necesita decirse mucho mas acerca
del sentido en el cual las descripciones pueden devenir explicacio-
nes. Y también necesita decirse mucho mas acerca de qué explica-
ciones particulares producen las descripciones de nuestras practicas
lingtiisticas. Lo mas que espero haber establecido en este articulo

27 Compare Stroud (1965).
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es que Wittgenstein demostré que esto es lo que la filosofia deberia
investigar ahora.”®

Version espafiola
Carlos E. Caorsi
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