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IN MEMORIAM HILARY PUTNAM (1926 - 2016):
PROBLEMATICAS DECISIVAS Y AUTOCRITICA
INCANSABLE

En la manana del domingo 13 de marzo falleci6 en Boston el pro-
fesor Hilary Putnam. Tenia casi 90 afios y se encontraba retirado de
la ensefianza aunque no de la actividad intelectual. La noticia im-
pact6 fuertemente en el ambiente filoséfico de su pais y del mundo:
no soélo por la amplitud, la profundidad y la creatividad de su obra
sino también por su personalidad particularmente dialogante, cali-
da y alentadora.

Su nombre ha estado desde la década de 1960 en el centro de
varias problemadticas cruciales de la filosofia teérica contempora-
nea, fundamentalmente en las areas de filosofia de la mente, filosofia
del lenguaje y filosofia de la ciencia. De algtin modo puede decirse
que Putnam ha sido especialmente conocido por cinco problemas y
argumentos filoséficos de gran relevancia y repercusién, asi como
por los desafiantes experimentos mentales que acompanaron a va-
rios de ellos. A saber: su intervencion en un tramo importante de la
polémica en torno a los enunciados analiticos y sintéticos (1975); su
articulo “Meaning of meaning” (1975) con el cual consolidé su ex-
ternalismo semantico y contribuy¢6 a fundar, junto con Satl Kripke,
la teoria causal de la referencia; el argumento contra la identidad
de los estados mentales y fisicos basado en su hipétesis de la reali-
zabilidad multiple de lo mental y la tesis del funcionalismo (1960,
1963); el célebre experimento mental sobre “cerebros en una cubeta”
(1981) y su tesis sobre “el colapso de la dicotomia hechos - valor”
(1981-2002). Todos ellos tocaron problemas decisivos de la filosofia
tedrica de la segunda mitad del siglo XX y por mucho tiempo seran
una referencia ineludible en el tratamiento de esas tematicas. Incluso
areas tradicionales de la filosofia, como la teoria del conocimiento y
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la metafisica o la filosofia de la 16gica y la matemaética, recibieron sus
agudos aportes.

Escribi6 casi 15 libros (varios de ellos compilaciones de series de
conferencias) y cerca de 200 articulos, estando los principales re-
cogidos en tres volimenes de sus Philosophical Papers (1975, 1983),
aunque muchos de sus trabajos quedan atn por fuera de esta enu-
meracion. También se ha ocupado de temas de historia de la filo-
sofia: especialmente sobre el pensamiento de Wittgenstein, sobre el
pragmatismo y sobre algunos pensadores judios. Ademas de la am-
plitud de sus intereses, Putnam se caracterizé por el rigor con que
retornaba sobre sus propias concepciones lo que lo llevé a modificar
mas de una vez de posicién en torno a algunas de sus tesis basicas.
Se habla en su evolucién de una etapa de realismo metafisico, una
etapa de realismo interno y finalmente una etapa de realismo directo
o natural. También su célebre funcionalismo en filosofia de la mente
recibi6 luego criticas del propio Putnam.

Putnam se habia formado estudiando matematicas y filosofia en
la Universidad de Pensilvania y luego filosofia en la Universidad de
Harvard y en la Universidad de California donde recibié su Doc-
torado en 1951, con una tesis titulada “El sentido del concepto de
probabilidad aplicado a las secuencias infinitas”, siendo su super-
visor Hans Reichenbach y recibiendo decisiva influencia de Rudolf
Carnap. Luego de su doctorado fue profesor en la Universidad de
Northwestern, en la Universidad de Princeton y en el Instituto Tec-
nolégico de Massachussets (MIT), hasta que en 1965 se trasladé a
la Universidad de Harvard donde permaneceria hasta su retiro en
el afio 2000. En la década de 1960 y comienzos del 70 tuvo activa
participacién en el Movimiento por los Derechos Civiles y se mo-
viliz6 contra la intervencion militar de su pais en Vietnam. En 1963
promovié en el MIT una asociacién de docentes y estudiantes contra
la guerra. Posteriormente moder6 su participaciéon pero nunca aban-
doné su creencia de que los universitarios deben asumir un fuerte
compromiso ético ante los problemas sociales. Ese compromiso se
manifiesta en muchos rasgos de su obra pero especialmente en sus
articulos “How Not to Solve Ethical Problems™ (1983) y “Education
for Democracy” (1993).

Como es obvio dada la amplitud de su obra, resulta imposible
dar aqui un panorama minimamente representativo de la misma,
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sin embargo creemos que puede resultar ilustrativo revisar algunos
de los problemas y argumentos fundamentales que trabaja en Razon,
verdad e historia (1981), obra que de alguna manera intent6 ser una
instancia de sintesis de varias de sus concepciones bdsicas.

Putnam aclara desde el comienzo que el propésito general del
libro es terminar con la agobiante presiéon que ciertas dicotomias
ejercen tanto sobre el pensamiento de los filésofos como sobre el de
los legos; la principal serd la dicotomia entre las concepciones obje-
tivistas y subjetivistas de la verdad y la razén. La tarea se desarro-
lla en tres etapas: en primer lugar, intenta exponer una concepcion
de la verdad que “unifique los componentes objetivos y subjetivos”
(capitulos 1 a 4); luego aplica esa perspectiva para revisar y corregir
las concepciones dominantes de la racionalidad (capitulos 5y 6) y
por dltimo, aplica sus resultados a la distincién hechos-valores y a la
fundamentacion racional de las estimaciones éticas (capitulos 7 a 9).

En los dos capitulos iniciales la estrategia general de Putnam con-
siste en mostrar las dificultades del externalismo y de la llamada
perspectiva del ojo de Dios a partir del andlisis de las dificultades in-
salvables de la teoria clasica de la referencia (referencia-similitud) y
de la verdad (verdad-copia). En el capitulo 3 el autor sefiala que esta
temaética ha dado origen a dos perspectivas filoséficas basicas. Una
de ellas, la mds antigua, es el realismo metafisico; a esta perspectiva
la llama externalista, ya que de algtin modo cree posible el punto de
vista del ojo de Dios. A la otra, inaugurada por Kant, la denomina
internalista, sobre la base de que su tesis central es que “solo tiene
sentido preguntarse ;de qué objetos consta el mundo? desde dentro
de una teoria o descripcion” (p. 59). Putnam admite que existe mas
de una descripciéon verdadera del mundo. Desde su punto de vista,
la verdad es:

una especie de aceptabilidad racional (idealizada) — una especie

de coherencia ideal de nuestras creencias entre si y con nuestras
experiencias, considerdndolas como experiencias representadas en
nuestro sistema de creencias — y no una correspondencia con estados
de cosas independientes de la mente o del discurso [...] (p. 59).
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Segtin Putnam, el externalismo vive acosado por el problema de
la referencia que no consigue resolver. En cambio, para el internalis-
ta el problema se resuelve dado que los objetos no existen indepen-
dientemente de los esquemas conceptuales” (p. 61), sino s6lo desde
que cortamos el mundo en objetos al introducir determinadas cate-
gorias y esquemas descriptivos. Si, como sostiene el internalismo,
“los propios objetos son tanto construidos como descubiertos [...],
entonces los objetos pertenecen intrinsecamente a ciertas etiquetas”.

Putnam se preocupa por aclarar que el hecho de que el internalis-
mo niegue sentido a la pregunta por la relacién entre nuestros con-
ceptos y algo totalmente incontaminado por la conceptualizaciéon no
debe conducir a pensar que el internalismo es un fdcil relativismo
que sostenga que todo vale, es decir que cualquier esquema concep-
tual es tan correcto como cualquier otro. Las no deseadas consecuen-
cias précticas de actos basados en esquemas conceptuales defectuo-
sos resultan elocuentes.

Es a partir de lo anterior que define los conceptos de racionalidad
y de objetividad: “Lo que hace que un enunciado [...] —una teoria
0 un esquema conceptual — sea racionalmente aceptable es, en buena
parte, [...] la coherencia de las creencias tedricas [...] entre si y con
las creencias mas experienciales” (p. 64). A su vez, nuestras concep-
ciones de coherencia y aceptabilidad dependen de nuestras caracte-
risticas psicobioldgicas y de nuestra cultura, y no estan exentas de
valores. “Definen un tipo de objetividad, objetividad para nosotros”
(p. 64). No una objetividad ni racionalidad absolutas que solo po-
drian emanar del rechazado ojo de Dios.

El capitulo 5 esta destinado a analizar las concepciones dominan-
tes de la racionalidad en la filosofia analitica: por un lado, la concep-
cién positivista y criterial en general, y, por otro, la concepcion del
relativismo y de la inconmensurabilidad. A ambas las va a encontrar
contradictorias. Para empezar, como ha sido sefhalado, el criterio de
verificabilidad del positivismo l6gico se autorrefuta, pues no es ni
analitico ni empiricamente contrastable. Putnam lo recuerda, pero
agrega que no solo el positivismo l6gico cae en autorrefutacion, sino
toda concepcion criterial de la racionalidad. Segun él, compartieron
esta concepcién, ademas del positivismo 16gico, Wittgenstein y al-
gunos de los filésofos del lenguaje ordinario. Sostiene que este tipo
de concepciones cae en esos desatendidos traspiés 16gicos porque en
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altima instancia desconoce un argumento trascendental, el de que “ar-
gumentar con respecto a la naturaleza de la racionalidad [...] es una
actividad que presupone una nocién de justificacién” no solo mas
amplia que la nocién positivista sino necesariamente “més amplia
que la nocién de racionalidad criterial institucionalizada” (p. 118).

Por su parte, la concepcion relativista segtin él fue introducida en
su version contemporanea por Thomas Khun en su Estructura de las
revoluciones cientificas, y retomada por Paul Feyerabend. Luego de
una extensa critica a la teoria de la inconmensurabilidad, Putnam
sefala la inconsistencia del relativismo total: si ningtin punto de
vista es més justificado que ningtn otro, relativismo y antirrelati-
vismo son igualmente correctos. Segin Putnam, es Wittgenstein el
que completa esta estrategia contra el relativismo. El argumento de
Wittgenstein contra el lenguaje privado muestra que en definitiva el
relativismo no puede dar ningtn criterio para distinguir entre estar
en lo cierto y creer que se estd en lo cierto. Aun asi, el relativismo po-
dria intentar la distincién adoptando el concepto de verdad como
idealizacién de la aceptabilidad racional. Pero esto implica condi-
cionales subjuntivos que interpretados por el relativismo de modo
realista lo llevarian a reconocer cierto tipo de verdades absolutas, e
interpretados de modo internalista supondrian, pese a todo, asumir
ciertas condiciones de justificacion objetivas, cosa que al relativismo
le estd vedado por definicién. En sintesis, en el origen de todas estas
dificultades del relativismo esta el hecho de que éste “no se da cuen-
ta de que la existencia de algtn tipo de correccion objetiva es una
presuposicién del propio pensamiento” (p. 128). Para Putnam estas
incoherencias en que se emparejan las dos epistemologias resefiadas
se originan en que ambas son el resultado —una del auge, otra del
fracaso— del ideal cientificista (y logicista) del siglo XIX. Ninguna
de las dos atiné a buscar una concepcion de la racionalidad sin atar-
se, de diversos modos, a ese modelo.

Llegado al decisivo capitulo 6, Putnam intentara aplicar su con-
cepcion del conocimiento y de la racionalidad al problema de la
distincién hechos-valores, proponiendo luego un esbozo de justi-
ficacién racional de las estimaciones. Para empezar ensaya, contra
la opinién mayoritaria, la defensa de la tesis de que la distincion
institucional y absoluta entre juicios facticos y juicios de valor (Hu-
me-Moore-Weber) es, por lo menos, muy difusa. La idea de verdad
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solo se especifica a partir de ciertos criterios de aceptabilidad racio-
nal y si examinamos la idea de aceptabilidad racional manejada en
la actividad cientifica veremos los valores que la guian: son valores
que van algo mas alld de lo meramente cognitivo. Preferimos este
tipo de representacion porque “forma parte de nuestra idea de flore-
cimiento cognitivo humano y, por lo tanto, parte de nuestra idea del
florecimiento humano total o eudaimonia” (p. 138).

Se ha dicho - argumenta Putnam - que debemos descartar todo
discurso sobre la justicia o sobre la idea del bien por ser un discurso
anticientifico, pero ;qué quiere decir esto en tanto la ética no entre en
contradiccion con la ciencia? Seguramente se quiere significar que
hay términos que no son reductibles a términos fisicos. Sin embargo,
demuestra que no todas las nociones que usamos en la descripcién
del mundo son reductibles a términos fisicos, y no por ello es anti-
cientifico; por lo tanto, si la irreductibilidad de los términos éticos a
los fisicos muestra que los valores son proyecciones, entonces tam-
bién lo serian los colores, los entes matematicos y el propio mundo
fisico. “Pero —distingue el autor — ser una proyeccion en este senti-
do no es lo mismo que ser subjetivo” (p. 149) o arbitrario. Por el con-
trario, tales enunciados encuentran sus condiciones de justificacion
objetiva cuando nos permiten describir los hechos tal y como son para
nosotros, esto es, como son en un mundo humano construido por
y para la practica humana. Otra cosa no nos es dada. Hay entonces
aqui una redefiniciéon del concepto de objetividad que aparece cons-
tituido por estandares admitidamente antropocéntricos.

A Putnam le inquietaba especialmente que ciertas afirmaciones
éticas minimas no pudieran ser consideradas como objetivamente
vélidas. Se referia a cosas como “que una persona que tiene un sen-
tido de hermandad humana es mejor que otra que carezca de él; que
una persona capaz de pensar por si misma acerca de como vivir es
mejor que alguien que ha perdido o nunca ha adquirido tal capaci-
dad” (en L. Olivé, p.56) La estrategia general para mostrar su vali-
dez consistira en mostrar que los valores éticos no estan separados
de los valores cognitivos y a través de ellos estdn vinculados a nues-
tra idea de racionalidad y de objetividad. Como ya lo mencionamos,
para Putnam la verdad y la objetividad dependen de los criterios
de aceptabilidad racional idealizada. A su vez, nuestras concepcio-
nes de coherencia y de aceptabilidad racional dependen de nuestras
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caracteristicas psicobioldgicas y de nuestros patrones culturales y
no estan exentas de valores. Como consecuencia, lo que aceptamos
como hechos, como objetividad y como racionalidad, est4 en buena
medida condicionado por nuestros valores, los que a su vez, depen-
den en ultima instancia de nuestra idea de lo bueno. Se diluye asi
la distincién entre la esfera de los hechos y la de los valores, que
pasan a ser interdependientes. Esto no implica para Putnam recaer
en un relativismo porque a pesar de que todo conocimiento y toda
valoracién estd culturalmente condicionada, él va a sefialar que es
mas correcto el conocimiento que permite una mejor descripcion del
mundo, ajustada a nuestros valores cognitivos como una parte de
nuestra idea del florecimiento humano, Y es mejor la valoracién que
permite una mejor descripcién del mundo social ajustada a nuestras
valoraciones morales bésicas, como la otra parte de nuestra idea del
ideal humano. Tampoco cae en absolutismo antihistérico porque
considera que no existen ni cdnones de racionalidad invariables ni
principios morales suprahistéricos, pero si una idea en evolucién
de las virtudes cognitivas y morales que nos sirve de guia. De este
modo, Putnam establece una fuerte relaciéon entre racionalidad y
moralidad. La racionalidad aparece condicionada por valores, dado
que los esquemas cognitivos reflejan propdsitos e intereses y, a su
vez, la moralidad estd vinculada a una determinada forma de enten-
der el mundo y de manejarse con él.

Cualquier eleccion de esquema conceptual presupone valores, y la
eleccion de un esquema conceptual para describir las relaciones
interpersonales y los hechos sociales . . . implica entre otras cosas,
los valores morales que uno mantiene (R, Ve H., p. 212)

Muestra que el escepticismo moral contemporaneo se deriva de
la moderna nocién instrumental de la racionalidad cuyo ntcleo ba-
sico consiste en la idea de que la eleccion de fines no es ni racional
ni irracional y que sélo la eleccién de medios puede ser calificada en
tales términos segtn resulte o no adecuada para los fines propues-
tos. Sin embargo, para empezar, esta dicotomia pierde su aparente
solidez cuando advertimos que se apoya en una teoria psicolégica
(la de Bentham) hoy excesivamente simplista y estatica, que concibe
a los fines como dado de una vez y para siempre y sin posibilidad de
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evolucién, rasgo tipico de una antropologia esencialista y conserva-
dora. Si, en cambio, abrimos la alternativa de concebir la creacién de
nuevos fines, comenzara a haber un lugar para la critica racional de
éstos. Putnam toma los pardmetros en que Bernard Williams ha pro-
puesto basar tal critica, a saber: la posibilidad de reevaluar el atrac-
tivo existencial de ciertas metas; la posibilidad de tener en cuenta
metas alternativas no percibidas; la posibilidad de concebir en qué
consistiria realmente la obtencion de esas metas y la posibilidad de
concebir especificaciones nuevas de las mismas.

(Podemos entonces demostrar la irracionalidad del nazi
instrumentalmente racional? Efectivamente podemos demostrar la
irracionalidad de sus metas: la irracionalidad de una meta queda
evidenciada cuando su aceptacién conduce o bien a respaldarla en
argumentos o datos falsos o bien a aceptar un esquema alternativo
para representar hechos descriptivo-morales que resulte irracional.

Una cultura que repudiase todas las nociones morales
ordinarias, . . . perderia la capacidad de describir adecuada
y perspicazmente las relaciones interpersonales cotidianas,
los hechos sociales y politicos segtin el estado actual de
nuestros conocimientos (R, Ve H., p. 209)

Esto es, el trasfondo descriptivo asociado a un sistema moral no
permite elegir cualquier valor (por ej. sostener la necesidad de eli-
minar a una cierta etnia) porque entraria en contradiccién con logros
cognitivos y, a su vez, el trasfondo valorativo de los hechos descrip-
tivos no permite explicar los hechos de cualquier modo (por ejemplo
falsear pruebas o alterar ciertos principios inferenciales). A partir de
esta revisada concepcién de la justificacion Putnam concluye que
estamos habilitados a considerar que algunas inclinaciones evaluati-
vas extremas son efectivamente enfermizas (y de hecho todos los ha-
cemos) tanto como lo hacemos con algunos esquemas cognoscitivos.

Sin embargo, para Putnam esto no implica rechazar el pluralismo
ni adherir a ningtin tipo de dogmatismo o autoritarismo, pues son
posibles diferentes concepciones del florecimiento humano. Pero
creer en la multiplicidad de ideales no implica sostener que cual-
quier idea de eudaimonia vale igual que otra. Resulta interesante
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que la conclusion es que la oposicién a toda forma de autoritarismo
politico o moral no deberia comprometernos con el escepticismo éti-
co, asi como el rechazo a toda forma de imperialismo cultural no
deberia conducirnos a un “facil relativismo”.

Ricardo Navia

Facultad de Humanidades y ciencias de la educacion/UDELAR
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