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Resumen. Una presentacion tipica afirma que la epistemologia contemporanea de la virtud,
concebida como un movimiento distintivo dentro de la epistemologia, comenz6 con el articulo de
Ernest Sosa "La balsa y la piramide", publicado en 1980. Tal version es casi candnica. Este
articulo presenta una narrativa diferente, es decir, la tesis contrafactica (tal vez materialmente
falsa y de alguna manera il6gica, aunque significativa) de que la epistemologia de la virtud puede
tener dos puntos de partida distintos y oportunos, respondiendo a los enigmas heredados del
problema de Gettier. Por supuesto, nuestra intencién no es discutir seis afios ni negar la relevancia
de "La balsa y la piramide", sino mostrar que algunas paginas de ";Coémo lo sabes?", un articulo
publicado en 1974, fueron escritas en el espiritu propio de la epistemologia de la virtud de Sosa
e incluso estan relacionadas internamente con su perspectiva general. probablemente incluyendo
sus pasos mas recientes. Como pretendemos demostrar, Sosa era consciente en 1974 de la
novedad de su perspectivismo venidero, especialmente del aspecto normativo de una reflexiéon
propiamente epistemoldgica, entonces claramente expresada: (1) en su énfasis en la condicion del
sujeto; (2) en la especificidad afirmada del interés epistémico; (3) en la nocién de "estar en
posicion de conocer" (tanto a través de la cara negativa y prototipica de las situaciones de Magoo
como de la descripcion positiva de la figura del conocedor); y (4) incluso en una nueva definicion
de conocimiento, propia del campo de la epistemologia de la virtud. Como dijimos en nuestra
conclusidn, la comunidad filos6fica deberia celebrar los 50 afios de la epistemologia de la virtud
dos veces, a partir de 2024. Después de todo, 1974 fue un afio brillante para la investigacion
epistemoldgica; 1980, también. En este espiritu de reflexion, todos nos beneficiamos de celebrar
muchas veces la hermosa y singular aventura intelectual de Sosa.
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Abstract. A typical presentation states that contemporary virtue epistemology, conceived as
adistinctive movement within epistemology, began with Ernest Sosa’s paper “The Raft and
the Pyramid,” published in 1980. Such a version is almost canonical. This paper presents a
different narrative, i.e., the contrafactual thesis (perhaps materially false and somehow
illogical, though meaningful) that the virtue epistemology may have two timely distinct
starting points, answering puzzles inherited from Gettier’s problem. Of course, our intention
is neither to dispute six years nor to deny the relevance of “The Raft and the Pyramid,” but
to show that a few pages of “How do you know?”, a paper published in 1974, were written
in the proper spirit of Sosa’s virtue epistemology and even are internally related to its general
perspective, likely including its more recent steps. As we intend to demonstrate, Sosa was



conscious in 1974 of the novelty for his coming perspectivism, specially of the normative
aspect of a properly epistemological reflection, then clearly expressed: (1) in his emphasis
on the condition of the subject; (2) in the affirmed specificity of the epistemic interest; (3)
in the notion of “being in a position to know” (both through the negative and prototypical
face of Magoo situations and the positive description of the figure of the knower); and (4)
even in a new definitionof knowledge, proper to the field of virtue epistemology. As stated
in our conclusion, the philosophical community should celebrate the 50 years of virtue
epistemology twice, starting in 2024. After all, 1974 was a bright year for epistemological
research; 1980, too.In this spirit of reflection, we all benefit from celebrating Sosa’s beautiful
and singular intellectual adventure many times.
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De acuerdo con una verdad bien establecida, “[1]a epistemologia
contemporénea de la virtud, concebida como tal y como un movimiento
distinto dentro de la epistemologia, comenzé con el trabajo de Ernest Sosa a
principios de los afios 1980.”! Battaly establece mas precisamente:

La nocidn de virtud intelectual hizo su debut contemporaneo en el articulo de Ernest
Sosa de 1980 “The Raft and the Pyramid”. En ese momento, la epistemologiaanalitica
estaba repleta de propuestas de soluciones al problema de Gettier (Gettier, 1963),
nuevas objeciones tanto al internalismo como al externalismo, y desacuerdos
aparentemente intratables entre fundacionalistas y coherentistas. Sosa (1980) lleg6 a
la entonces iconoclasta conclusion de que la nocion de virtud intelectual podria
ayudarnos a resolver el debate fundacionalismo-coherentismo.?

Otra fuente autorizada dice aproximadamente lo mismo:

(...) en 1980 Ernest Sosa propuso en su importante ensayo, “The Raft and the
Pyramid”, que el concepto de virtud intelectual podria usarse para sortear la
controversia entre fundacionalistas y coherentistas. En ese ensayo Sosa introdujo el
término “virtud intelectual” en la literatura epistemoldgica contemporanea. Lo que
Sosa quiso decir con virtud intelectual era una facultad confiable de formacion de
creencias, por lo que la epistemologia de la virtud (EV) comenzé como una especie
de confiabilismo.?

En este articulo presentamos una narrativa diferente, es decir, la tesis
contra-factual (quizas materialmente falsa y de alguna manera ilégica, aunque
significativa) de que la epistemologia de la virtud puede tener dos puntos de
partida distintos en el tiempo, ambos respondiendo a enigmas heredados del
problema de Gettier. Por supuesto, nuestra intencion no es impugnar seis afios,
ni negar la relevancia de “The Raft and the Pyramid”, sino mostrar que

Y Turri, John, Mark Alfano y John Greco, “Virtue Epistemology”, The Stanford
Encyclopedia of
Philosophy (edicién de invierno de 2021), Edward N. Zalta (ed.). URL

= <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/epistemology-virtue/>

2 Battally, Heather, “Introduction”, en Batally, H. (Ed.), The Routledge Handbook of Virtue
Epistemology, Routledge: Nueva York, 2019, pag. 1.

3 “Introduction” de Linda Zagzebski y Abrol Fairweather, al volumen editado por ellos: Virtue
Epistemology: Essays on epistemic virtue and responsibility. New Y ork: Oxford University Press,
2001. p. 4.



algunas paginas de “;How do you know?”, articulo publicado en 1974,
fueron escritas en el espiritu propio de la epistemologia de la virtud de Sosa
e incluso estan internamente relacionadas con su perspectiva general,
incluyendo probablemente sus pasos mas recientes.

El poder explicativo de nuestra sugerencia permanece, incluso si es falsa.
Sin embargo, si estamos en lo correcto, “The Raft and the Pyramid”® debe
considerarse una maravillosa aplicacién del perspectivismo delineado
anteriormente que ofrece una solucion poderosa al debate fundacionalismo-
coherentismo. Y si tenemos razon, también la tenia Sosa, cuando dijo una vez, al
presentar su primera coleccién de articulos, que en un articulo como “;Howdo
you know?”” habia hecho propuestas que textos como “The Raft and the
Pyramid” habian intentado desarrollar y defender. (KP, péag. ix.)

La creencia acerca de la presencia de la epistemologia de la virtud en
“TheRaft and the Pyramid” esta justificada y es ampliamente compartida.
Conduce a una verdad por demas conocida y correctamente aceptada. Sin
embargo, hay una especie de negligencia investigativa, una inexactitud, en el
acuerdo colectivo sobre que este trabajo origina la perspectiva teorica diferente
de Ernest Sosa. La investigacién no deberia haber finalizado con la
identificacion de una etiqueta, “virtud intelectual”, ni deberia haberse
satisfecho con este resultado.

Por lo tanto debemos reconocer los rasgos comunes de una explicacién de
la epistemologia de la virtud dondequiera que busquemos su presencia -
especialmente en el momento de su inicio. En otras palabras, debemos buscar
ideas, no etiquetas. Que la férmula se tornara mas explicita, no significa que
no estuviera operativa antes. Una investigacibn mé&s concienzuda,
procediendo y basandose en mas datos, permite, con varias ventajas, ubicar
la epistemologia Unica de Sosa en un momento anterior, que es lo que
pretendemos demostrar.

2
La principal labor de la filosofia no es ofrecer un conjunto de respuestas sino mas

bien formular las preguntas mismas, comprendiendo su contexto tedrico e incluso
estableciendo su pertinencia.® Esta idea central podria servir como guia

4 American Philosophical Quarterly 11 (1974): 113-22. De hecho, “;How do you know?”, en
adelanteHK entre comillas, se concluy6 el 25 de enero de 1973; sin embargo, consideraremos

aqui el afio de su publicacién, que funciona como una especie de bautismo publico. También

hay situaciones Magoo en “On Our Knowledge of Matters of Fact”, un articulo posterior,
también publicado en 1974 (Mind 83 (1974): 388-405.). Con revisiones mas o menos leves pero
significativas, estos son los capitulos 2 y 3 de Knowledge in Perspective de Sosa, en adelante

KP entre comillas (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

5> “The Raft and the Pyramid: Coherence Versus Foundations in the Theory of Knowledge”,

Midwest Studies in Philosophy 5 (1980): 3-25.

6 Reflexionando sobre la calidad de las reacciones de los individuos comunes ante una
investigacion filosofica, Sosa dice: “Solo si los encuestados tienen claro el tema que tienen ante
si, es probable que sus respuestas tengan valor para nuestras investigaciones”. En efecto, las
preguntas so6lo tienen sentido en contextos especificos, sin cuya consideracidn (especificamente o
en general) “incluso las respuestas intuitivas de otro filésofo, incluso uno muy experto y que
trabaje en el mismo campo, también pueden ser irrelevantes”. (Sosa, Ernest, “Metaphysical
Gettier Problem and the X-Phi Critique”, en Borges, Rodrigo, Almeida, Claudio & Klein, Peter
(Eds.). Explaining Knowledge: New Essays on the Gettier Problem. Oxford: Oxford University
Press, 2017, pag. 236.)



metodoldgica para evaluar la calidad y naturaleza de las respuestas filoséficas y
juzgar si usos similares de conceptos y argumentos se encuentran ensintonia. Por
lo tanto, méas que conceptos aislados, la forma en que el pensador los articula
determina la identidad de una obra filoséfica — en este caso, en mediodel ejercicio
especifico de ejemplos y contraejemplos en torno al andlisis del conocimiento,
con el objetivo de responder al desafio lanzado por Gettier.”

Para abreviar una historia demasiado larga,® una creencia verdadera por
mera suerte no es conocimiento — como nos ensefia el problema de Gettier —
precisamente porque el conocimiento, tal cual aclara el enigma la epistemologia
de la virtud, es propiamente una creencia apta. El punto de vista especifico de la
epistemologia de la virtud radica en su afirmacién del conocimiento como una
creencia que alcanza la verdad (la meta epistémica adecuada) debido a la
competencia del agente epistémico. Una creencia es apta si el acierto del juicio
manifiesta la competencia del sujeto epistémico, de modo que, para tratarse de
conocimiento, la formacidn de la creencia ha de ser responsable.

En aquel momento, el problema de Gettier ya involucraba mucho mas de
lo que se argumentaba en el famoso articulo de 1963. Sosa mismo habia
contribuidoa dar concrecion a la investigacion, ya que fue uno de los primeros
en ofrecer un posible analisis de conocimientos cuyas clausulas conjuntas, las
condiciones previas de CVJ y las adicionales, serian individualmente necesarias
y conjuntamente suficientes para decidir si un sujeto conoce que p.°

A todos los ejemplos gettierescos propuestos en aquel debate, Sosa afiadio
la paradodjica situacion en la cual hacer mas investigacion podria resultar en menos
conocimiento, asumiendo erréneamente que conoce quién ha hecho mal uso de
los expedientes de la investigacion:

Supongamos que A y B estan fuera de la habitacién R y siete personas P1-P7 salen de
la habitacién. A lleva cuatro de estos, P1-P4, a su oficina y B lleva los tres restantes,
P5-P7, a la suya. A cada uno de los siete sujetos se le hace la misma pregunta: “;Hay
unasilla en la habitacién R?” P1-P4 responden: “Si”. P5-P7 responden: “No”. Cuando
P1-P4 salen de la oficina de A son entrevistados por B. Sin embargo, A no cree
necesario entrevistar a P5-P7. (KP, pags. 16-17.)

En este “caso P1-P7”, tendriamos la situacion paraddjica de que estd mas
justificado y supuestamente conoce quién sin embargo investigd menos — algo
que las condiciones de la CVJ no excluyen y que una buena epistemologia debe
resolver.

La primera version del anélisis de Sosa aportd otros puntos relevantes.
Ya distingue la justificacion interna de la externa, aunque ambas son necesarias
parael conocimiento. Ademas, enfatizd el aspecto social del conocimiento y las

"Como dijo Sosa en Knowledge in Perspective, “lo primero que me atrap6 en epistemologia fue

este problema de Gettier, recién publicado”. (pag. xi). Y asi sera durante mucho tiempo. Después de
todo, “pocas cuestiones filosoficas, si es que hay alguna, han obtenido un acuerdo mas sélido, seguro
y persistente que la cuestion de Gettier” (Sosa, E., “Philosophical Methodology”, 2023),como
afirma Sosa en este articulo de dos paginas, adn inédito, y escrito, por cierto, sesenta afios después
del famoso articulo de Gettier “Is Justified True Belief Knowledge?” (Analysis, vol. 23, nim. 6

(junio de 1963), pags. 121-123).
8 El libro de Robert Shope (The Analysis of Knowing: A Decade of Research., Princeton, Princeton
University Press, 1983) sigue siendo 0til para presentar los capitulos iniciales de esta historia

entrelazada. Sin embargo, fue escrito tan cerca de los acontecimientos que deberia leerse cum grano

salis. Puede que no evalUe bien todos los detalles descritos de manera nitida.
¥ Sosa, Ernest, “The Analysis of ‘Knowledge that p’, Analysis, 25. 1964, p. 1-8.



inferencias; y que el anélisis deberia considerar el aspecto siempre reversible del
conocimiento, de modo que una creencia pueda ser anulada por hechos
adicionales, lo cual es una caracteristica central de una vision externalista del
conocimiento. En resumen, una creencia so6lo puede contar como conocimiento
siesta internamente justificada; ademas, debe conformarse a la evidencia y estar
justificada externamente cumpliendo requisitos como los impuestos por la
naturaleza social del conocimiento y la posibilidad de falsificacion.

En ese contexto tedrico, Sosa se dio cuenta de la relevancia de las
novedadesque aportaba “How do you know?” en el cual, después de diez afios
de intensa reflexion sobre el problema de Gettier, amplia el externalismo ya
presente (jremontandonos a 1964!) en su anterior propuesta de analisis, diciendo
que:

Se requiere no sélo que la evidencia del sujeto no sea falsa — que no haya falsedad en
ninguna estructura interna de asunciones, presunciones, premisas, razones, etc., que
subyace a cualquier creencia que equivalga a conocimiento — sino también que el
sujeto que sabe debe estar “en posicion de conocer”. (KP, pag. 11.)

Si en una investigacion epistemoldgica es esencial hablar de principios
epistémicos, “;How do you know?” afiade, de acuerdo con Sosa, este
compromiso decisivo para que una propuesta constituya conocimiento:

Las propiedades epistémicas normativas deben sobrevenir o derivar de propiedades
que no son epistémicas normativas, donde las propiedades epistémicas normativasson
aquellas involucradas en el conocimiento, tales como las que especifican cuan
racional o apta es la creencia de alguien dentro de ciertas circunstancias. (KP, pags.
11-12)

Puede parecer que “;How do you know?” ya ha tenido sus méritos
suficientemente reconocidos. Sin embargo, como se detalla a continuacion, hay
mucho mas que decir sobre su papel en la constitucion de la obra de Sosa como
un corpus teérico singular.

3

En 1974, aun sin contar con “expresiones canonicas”, Sosa era consciente de la
novedad de su venidero perspectivismo, especialmente del aspecto normativo de
una reflexidn propiamente epistemoldgica. ;Lo que aqui tenemos explicitamente
reconocido por Sosa, no seria suficiente para hacer retroceder el origen de la
epistemologia de la virtud hasta ese punto? Tal vez no. Es verdad, por ejemplo, que
entonces coexisten caminos divergentes y una eventual ambigledad podria disminuir la
fuerza del momento, pero tenemos mucho mas que eso.

Examinemos, por lo tanto, con mas detalle el alcance de las novedades que
aporta “How do you know” y que son confirmadas “On our knowledge of matters
of fact”. Como pretendemos mostrar, son individualmente necesarias para la
perspectiva de Sosa y conjuntamente suficientes para que sepamos que estamos
en el entorno adecuado de su epistemologia de la virtud, a saber:

0] el énfasis en la condicion del sujeto;
(ii) la especificidad del interés epistémico;
(i)  la nocion de “estar en posicion de conocer”, tanto a través de la cara



negativa y prototipica de las situaciones Magoo, como a través de la
descripcion positiva de la figura del conocedor;

(iv)  una nueva definicién de conocimiento, propia del campo

de la epistemologia de la virtud.

3.1. La condicion del sujeto

Comenzando por su titulo, “;How do you know?” desplaza nuestra atencion
hacia el agente epistémico. Méas que ofrecer un andlisis o una definicion de qué
esel conocimiento, se trata de resolver los enigmas relacionados con qué es el
conocimiento, indagando y explicando, segun los principios epistémicos, cémo
el sujeto del conocimiento finalmente conoce o no llega a conocer, incluso si
arriba a una verdad. El aspecto crucial aqui es el de mostrar como la atribucion
de conocimiento depende de lo que un sujeto epistémico que se encuentre en
posicion de conocer haga para alcanzar la verdad.

La condicion de Sujeto precede a las condiciones CVJ, evocando asi
principios extra ldgicos. Sosa plantea entonces una primera pregunta principal:
¢bajo qué circunstancias la verdad de una proposicion es evidente para alguien,
ya que una verdad aceptada solo es conocimiento si es evidente para quien tiene
un modo de llegar ella?!® Por lo tanto, ademas de las condiciones de ser
verdadera, creida y justificada, Sosa enfatiza la condicion de que una
proposicion esté disponible para un sujeto, un agente epistémico, de modo que
el conocimiento es una cuestion humana en relacion con un equipamiento
cognitivo especifico.!

Si una proposicion llega a ser conocimiento, es evidente para alguien.
Conocer no funciona como lo haria para Dios — aqui, como es usual, un atil
parametro ficticio o filos6fico. Después de todo, una leccién permanente del
problema de Gettier es que, a diferencia de Dios, no tenemos control
completo de las necesidades, las realidades y las posibilidades. Para Dios, lo
que parece racional es de hecho racional. Para El (o Ella), entender una regla
es, por asi decirlo, haberla aplicado en todos los casos y contextos posibles.
Entonces, una verdad logica también seria epistémica, pues la deduccion y la
induccién son lo mismo, ya que la existencia coincide con la esencia. Sin
embargo, en Su caso (o el de Ella), siempre hay certeza y no conocimiento
apto.Por el contrario, para nosotros los humanos, es del siguiente modo:

Si creo en los axiomas de una teoria y sobre su base creo en un teorema, es posible
que aun asi no esté justificado creer en ese teorema. Porque puedo creer errdneamente
el teorema basandose en los axiomas y sin haber visto una conexién real. (KP, pag.
25, HK, pég. 116.)

Si el conocimiento presupone tal evidencia relativa a una comunidad

10 En sus palabras: “Una verdad aceptada es conocimiento sélo si es evidente. ;Qué es entonces
para algo ser evidente? Una respuesta breve es la siguiente: una proposicion es evidente para
alguien siempre que esté (te6ricamente) justificado para creerla. Pero ¢bajo qué otras
circunstancias resulta evidente para alguien la verdad de una proposicion? Esta es nuestra primera

pregunta importante”. (HK, pag. 113; KP, pag. 19.)

11 «“Nuestros apartamientos de la concepcidn tradicional del conocimiento ponen de relieve la

relatividad del conocimiento a una comunidad epistémica. Esto se pone de manifiesto de
manera méas destacada por el requisito de que los investigadores tengan al menos un
equipamiento cognitivo normal (por ejemplo, un aparato de percepcion normal, cuando sea
relevante)”. (HK, pag. 117; KP, pag. 27.)



epistémica, vale la pena investigar lo que debe ser evidente para el agente
epistémico. En ese sentido, “;How do you know?” sugiere una analogia
preciosa y anticipatoria entre estar racionalmente justificado y tener
competencia linguistica y hablar gramaticalmente, también como con actuar
correctamente y siguiendo valores éticos. (HK, p. 119; KP, p. 29.) El texto
delinea asi el horizonte de una comunidad epistémica que, como una
comunidad moral o linguistica, comparte medidas de lo que constituye
evidencia y accion correcta — siendo el comportamiento adecuado de un
conocedor “permanecer completamente abierto a la comprension y correccion
cientifica”, como siempre repite Sosa.'?

¢Qué es razonable para el agente epistémico al tratar con hechos?
¢Cuando los datos proveen evidencia para que el investigador diligente no
sepa menos que el negligente? Estas preguntas requieren una remision a
principios epistémicos que van mas alla de una justificacién restringida a la
l6gica. En este caso, al tratar con la cuestion del conocimiento, la tarea
filoséfica consiste en ofrecer una explicacion de una estricta naturaleza
gnoseoldgica epistémica, mostrando asi qué es necesario para conocer p.

3.2. La perspectiva tedrica

Sosadiscierne cuidadosamente lo tedrico de lo practico, las relaciones internas
de las relaciones externas, para la produccion de conocimiento. Enunciar la
distincion entre “justificacion practica” y “justificacion epistémica’ juega un
papel estratégico en ese momento y a lo largo de su obra, siendo una de sus
caracteristicas mas esenciales, distintiva incluso en el amplio campo de la
epistemologia de las virtudes.

Sosa ya destaca este aspecto cuando formula su primera pregunta
principal: “una proposicion es evidente para alguien siempre que esté
(tedricamente) justificado para creerla”. (HK, p. 113; KP, p. 19.) La expresion
“tedricamente”, colocada entre paréntesis, presenta la exigencia de respetar el
vinculo interno, constitutivo del conocimiento, y no lo que externamente puede
conducir al sujeto al resultado de conocer. “Tedricamente” esta por
“epistémicamente”, cOmo sefiala Sosa:

La calificacidn entre paréntesis pretende descartar como irrelevante cualquier razon
practica que pueda haber para tener una creencia, como las de un hombre enfermo
Cuya creencia en que se recuperara es esencial para que se recupere. (KP, pag. 19; HK,
pag. 113)

La separacion es estratégica; recorre toda la obra. Por ejemplo, se retoma
en la diferenciacion entre “comprension” y “validacion”, hecha en “Nature
unmirroed, epistemolgy naturalized” (cf. KP, p. 86-107), sirviendo asi para
eliminar soluciones que naturalizan la epistemologia desnaturalizandola, es
decir, reduciéendola a las soluciones causales de las ciencias y luego suprimiendo
lo que aln seria esencial para ellas: “la elaboracion cada vez con mayor detalle
de precisamente esa perspectiva epistémica crucial para una coherencia
suficientemente comprehensiva en nuestra vision del mundo”. (KP, pag.107)

En este texto de 1983, Sosa muestra que no todo tipo de justificacién es
relevante para el conocimiento, incluso si tiene resultados practicos, como en el

12 Sosa, Ernest, “Dawning Light Epistemology”, manuscrito inédito, 2023, pag. 4.



caso del deportista cuya confianza en el éxito puede contribuir a una victoria:

El pensamiento positivo a menudo se justifica en la practica por su poder. A pesar de las
ventajas que confiere, que lo recomiendan a la prudencia, el optimismo no necesita
justificarse de manera que contribuya al conocimiento. La confianza deviene en
conocimiento no mediante sobornos sino mediante credenciales. (KP, pag. 86)

La justificacion epistémica seria normativa, superveniente, universalizable y
gobernada por principios, distinguiéndola asi de la justificacion practica. Una
consecuencia, entre otras, es el rechazo del proyecto de Quine de una
epistemologia naturalizada. Estariamos en la cuestion de la validacién, y no de la
simple comprensién: las condiciones causales del conocimiento no influyen en
el estudio filosofico de la naturaleza del conocimiento. En el analisis del
conocimiento, seria mejor discernir la idea conceptual de conocimiento de las
condiciones metafisicas suficientes y necesarias para que algo sea conocimiento,
dejando entonces al epistemdlogo separar la dimensién gnoseoldgica de los
elementos propios de la ética intelectual:

el dominio epistémico es aquel en el que actuamos aléticamente, con el objetivo de
hacerlo correctamente, ya sea mediante el juicio (intencional e incluso consciente) o
mediante la percepcion o la creencia funcional, donde el objetivo seria teleoldgicomas
que intencional.®

3.3. Estar 0 no en posicion de conocer

La epistemologia de las virtudes nace con una imagen tanto negativa como
positiva — siendo claro el papel de las facultades cognitivas mediante cuyo uso,
y en virtud de qué razén, el agente epistémico puede o no estar en condiciones
de saber. Asi que echemos un vistazo a estas dos caras.

3.3.1. El prototipo del no-conocedor

El conocimiento de cdmo conocer es también el conocimiento de como eliminar
fracasos de modo que no haya un conjunto de hechos no tenidos en cuenta por el
sujeto que, aunque no bloquean su acceso a la verdad, puedan quitarle fundamento.
“Una explicacion epistémica completa no se detendra hasta que hayan agregado los
fundamentos para cada fundamento que tenga fundamentos”. (HK, p. 114; KP, p. 21.)
Pero entonces el sujeto cognoscente puedefallar de dos maneras en estar en una
posicion de conocer. Es posible que hagaun mal uso de su equipamiento cognitivo
0 gue no tenga ningln equipamiento adecuado. En ambos casos no puede llegar a la
verdad a traves de su capacidad cognitiva.

El tipo de negligencia ejemplificada por el contraejemplo inventado por
Sosa, el caso P1- P7, no se resuelve ni se explica con el recurso a las piramides

13 Sosa, Ernest, “Telic Virtue Epistemology”, en Battally, Heather (Ed.). The Routledge
Handbook of Virtue Epistemology, pag. 15. La distincion es recurrente y necesaria para la
identidad de la obra de Sosa. Como indicamos en nuestro texto “A gnoseologia segundo
Ernest Sosa” (en Trans/Form/Acédo, v. 44, p. 63-96, 202), ocurre con particular fuerza en
“The Place of Truth in Epistemology” (en DePaul, M.; Zagzebski, L. (Eds.). Intellectual
Virtue: Perspectived from Ethics and Epistemology. Oxford: OUP, 2003); A Virtue
Epistemology (Oxford: OUP, 2007, p. 89-91); “Replies to comment o Judment and Agency” (en
Philosophical Studies. vol. 174, 2017, p. 2600-2601.); y Epistemic Explanation (Oxford: OUP,
2021, p. 85n).



epistémicas (el cual, sin embargo, se desarrolla en el texto, que también busca
una mejora con la alternativa de los arboles epistémicos). A investiga s6lo P1-P4
y cree que esta justificado. Paraddjicamente, B investiga desde P1-P7 y ya no se
siente tan seguro, mientras que el fundamento epistémico de A en una piramide
no es defectuoso. Tal explicacion “desafortunadamente podria conceder
conocimiento a A mientras se lo niega a B, dado que la negligencia de A hasta
ahora no tiene que ver con ninguna piramide epistémica”. (HK, p. 116; KP, p.
26.) Sin embargo, la situacion se aclara cuando observamos que, en este caso, la
capacidad cognitiva ha sido mal utilizada, dejada inactiva o utilizada de manera
disfuncional.

Quienes ejemplifican este mal uso no estan en posicion de conocer. Sin
considerar el ejercicio de las virtudes investigativas cognitivas, concluiriamos
que A, que solo tiene respuestas afirmativas, conoce mas que B, quien tenia
acceso a la misma y mas informacion. Llegariamos a juzgar méas sabio y mas
seguro al investigador que, al final, no respetd los mejores procedimientos de
investigacion.

La justificacion racional por si sola puede no ser suficiente para que haya
conocimiento, el cual es un asunto humano. Puede encontrar apoyo sobre un
fundamento falso (y seguir siendo racional), pero no por ello serd conocimiento.
Sin embargo, quien asi lo cree, aun cuando esté justificado, no estd en una
posicion de conocer, incluso puede llegar al lugar correcto con su herramienta
incorrecta, pero no lo hara de la manera correcta.

Sin embargo, es mas emblematica la otra situacion, a la que Sosa definid
como un situacion Magoo: “la situacion de ese desafortunado personaje de
dibujos animados miope y con problemas de audicion que afortunadamente
escapa del desastre a cada paso”. (HK, p. 117; KP, p. 26.) Aqui, no se trata de un
eventual mal uso que impida al sujeto conocer debido a su “recopilacion
negligente de datos”, incluso si ha “justificado una creencia correcta” ( HK, p.
117), sino de la falta de equipamiento cognitivo compatible con estar en posicion
de conocer. Por tanto, Magoo no puede tratar con la cuestién de si p.

De una manera tan prototipica, este alumno de Rutgers nos muestra el
papel de las virtudes intelectuales en negativo. Su introduccion tiene un papel
didacticosimilar al de los profesores de ldgica, que utilizan falacias formales o
no formales para hacernos comprender la validez o solidez de los argumentos, o
también el recurso de los profesores de ética, que denuncian los vicios con vivos
colores paraacercarnos a las virtudes. Como es usual, ensefiamos las virtudes
mientras rechazamos los vicios y corregimos razonamientos falsos para mostrar
qué es serracional o razonable. Magoo es esencial tanto para explicar como no
conoces al igual que, tal cual veremos, cO6mo conoces.

El sefior Magoo es incluso magnifico para tal propdsito. No pretende estar
en lo correcto. Estar en lo correcto estd fuera de discusion. A pesar de las
circunstancias, actia como si siempre tuviera razén y considera sus escasas
evidencias como suficientes para actuar. Por lo tanto, por el reverso, elucida las
condiciones de un sujeto para ser un agente epistémico y nos ayuda a reflexionar
sobre las extraordinaria posibilidad de no conocer nunca, incluso alcanzando
siempre la verdad.

Por hipotesis, Magoo lleva a cabo una “investigacion” impecable tanto para llegar a
sus datos como sobre la base de ellos. Pero todavia no alcanza el conocimiento, a pesar
de su creencia correcta y justificada. Su defecto es el equipamiento deficiente, de lo
que podemos suponer que no tiene culpa. Por lo tanto, algo més que la justificacion



epistémica o la creencia correcta puede ayudar a determinar lo que uno conoce 0 no
conoce. Incluso si uno cree correctamente que p con plena justificacion racional y
libre de incredulidad irracional o negligente, es posible que todavia no esté en posicion
de conocer, debido a un equipamiento cognitivo defectuoso. (HK, pag. 117; KP, pag.
26.)

Magoo puede caminar a través de un campo minado sin darse cuenta de que lo
esta haciendo, ignorando las bombas que caen a su alrededor. Su actitud no resulta de un
defecto comdn, de una mera ausencia. No todas las carencias hacen que el equipamiento
cognitivo sea inadecuado: la carencia de Magoo, sin embargo es prototipica:

Me atreveria a decir que debe ser un defecto que le impide adquirir informacion que
(i) un investigador normal en la comunidad epistémica adquiriria en esa situacién y
(ii) marca una diferencia en lo que puede concluir razonablemente sobre la cuestion
de si p (o al menos cuan razonablemente puede sacar la conclusion). (HK, pag. 117;
KP, pag. 26.)

Es esta consideracion del equipamiento cognitivo inadecuado la que
“requiere un distanciamiento adicional y mas sorprendente de la concepcion
tradicional del conocimiento”. (HK, pag. 117.)

Tipico de Magoo es no apuntar sus precarias antenas a la realidad, nunca
someter sus conjeturas a la posibilidad de refutacion, como se supone que deben
hacer todos los buenos cientificos. Magoo ignora lo que lo contradice. Podria,
por ejemplo, tropezar con un maniqui y disculparse. La falta de respuesta del
maniqui no le llevaria a reformular su hipotesis de que habia una persona delante
de él. En lugar de ello, corroboraréa la suposicion inicial, afiadiendo una hipotesis
ad hoc — por ejemplo, que no hubo respuesta debido a que la “persona” fue
grosera; y murmuraria en voz alta acerca de tanta descortesia.

A pesar de estar deteriorado, Magoo invariablemente alcanza sus objetivos.

¢El lo sabe? Por supuesto que no. Podriamos aprender mucho de las multiples
formas en que no alcanza el conocimiento, incluso cuando tiene éxito. jSu
agenciaviciosa no puede convertirse en virtud! Entonces, con la presentacion de
situaciones Magoo y también de las pirdmides epistémicas,

hemos descubierto que una creencia correcta plenamente fundamentada no es
necesariamente conocimiento, y esto por al menos dos razones: (i) puede basarse
directa o indirectamente en algin fundamento falso, y (ii) el creyente puede no estar
en posicion de conocer. (HP, pag. 119; KP, pag. 30.)

Magoo nunca suspende el juicio. Nunca falla y tampoco acierta porque su
estar en lo correcto es independiente de lo que suceda. Sus antenas no apuntan a
la realidad y no tiene las condiciones necesarias para el conocimiento
proposicional.

Finalmente, viendo y oyendo tan mal, Magoo lo interpreta todo. Recordando
aqui un viejo ejemplo debido a J. L. Austin, para Magoo no existe ninguna
diferencia sustancial entre lo que “ve” en el indicador de gasolina (que a veces
nos engafa, pero para lo cual tenemos “un trasfondo de no engafio general”)
ylo que €l “ve” en una bola de cristal, que eventualmente “sefiala” algo real,
aunque sin sentido, ya que “no tenemos la menor idea de cual seria en realidad
el caso ‘normal’ — no dejarnos engafar por nuestra bola de cristal®“. Magoo
solemnemente ignora la mas minima diferencia en lo que experimenta, como
esperariamos que lo hiciera todo conocedor capaz de ejemplificar nuestra
capacidad ordinaria de leer lo que dicen nuestros sentidos y confiar en ellos:
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(...) incluso el hombre més sencillo querria distinguir (a) casos en los que el 6rgano
sensorial estd trastornado o es anormal o de una forma u otra no funciona
correctamente; (b) casos en los que el medio — 0 mas generalmente, las condiciones
— de percepcion son de algin modo anormales o descoloridas; y (c) casos en los quese
hace una inferencia errénea o se da una construccion errénea a las cosas, por ejemplo,
a algln sonido que escucha.'

3.3.2. El conocedor tipico

Sosa no enuncia el reverso prototipico de la “situacion Magoo” con un
personaje real o ficticio, tal vez porque no existe tal personaje prototipico que
siempre esté en lo correcto, emplee siempre todos los medios racionales y, a
través de este empleo, siempre lleve a cabo investigaciones completas.

Esta dificultad no implica que no pueda esbozarse el reverso de esta
negativa. Por el contrario, salvo los casos extremos, el conocimiento se
presenta en diferentes tipos, y se apoya en diferentes estructuras modales,
teniendo éxito, incluso segun distintos grados, cuando el sujeto esta en
posicion de conocer. A diferencia de Magoo, estar en posicion de conocer es,
con cierta vaguedad, equivalente a algo presente en "el hablar
gramaticalmente”. (HK, p. 119; KP, p. 29.) Asi, no se debe s6lo a lo negativo
que el papel central del uso apropiado del equipamiento cognitivo (y, por
tanto, de las virtudes intelectuales) tenga su lugar en “How do you know?".
Si Magoo es el que no puede conocer, quién es el que puede, el conocedor?
La respuesta de Sosa es clara. Este es el ser humano normal:

un humano normal no podria evitar ver y oir las bombas, desde el punto de vista
humano Magoo no estd en condiciones de saber que llegara sano y salvo, ya que le
falta informacion relevante que un humano normal reuniria dadas las circunstancias.
(HK, pag. 118; KP, pag. 28.)

En medio de la posible descripcion de casos extremos, tenemos otro
rasgo caracteristico del enfoque de Sosa. Como de costumbre, clasifica tipos
de conocimiento, comparando al menos dos tipos de conocimiento y la
capacidad de conocer: el individuo de vacaciones en la naturaleza y el guia
forestal, como ejemplos de novato y experto.

Un turista en el bosque puede saber que p lo suficientemente bien como un turista
promedio, pero no tendra el tipo de conocimiento que tiene su guia. Un guia negaria
desdefiosamente que el novato sepa realmente que p. En relacién con la comunidad
epistémica de guias (para esa area), el novato carece de informacion relevante
generalmente conocida, y omite datos relevantes que el guia promedio captaria dadas
las circunstancias. (HK, pag. 117-118; KP, pag. 27)

El experto estad mas cerca al opuesto positivo del personaje del Sr. Magoo.
Encualquier caso, tendria un equipamiento cognitivo normal y lo emplearia de
acuerdo con principios epistémicos, no con razonamientos basados en falsedades.
Asi, en el articulo “How do you know?”, se perfila al agente epistémico tanto en
el contraste negativo con quien no sabe, como a partir de la figura del conocedor
— de quien sabe con pleno conocimiento —, esto es, el agente epistémico a quien

14 Austin, J.L., Sense and Sensibilia, Nueva York: Oxford University Press, 1964, p. 11-13.
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en obras mas recientes Sosa aplica exitosamente el modelo triple de evaluacion
de las actuaciones humanas (en general télico y, en particular, alético).

3.3.3. El conocedor prototipico

Sosa opera con sutileza y, como dijimos, no describe completamente el cuadro
opuesto al de Magoo. Permitanos, sin embargo, ilustrar la situacion extrema
opuesta con un ejemplo que no ocurre sino virtualmente en “;How do you
know?”’: lo opuesto a la situacién Magoo que, con un fin estrictamente didactico,
bautizamos como “situacion Steinmetz”. Ella muestra el extremo positivo de una
actuacion alética precisa, habil y apta, siendo también precisa porque habil. Una
situacion Steinmetz ejemplifica el conocimiento pleno como resultado de obtener
auténticos valores epistémicos a través de una investigacion realizada con el uso
adecuado de la capacidad cognitiva y alcanzando por este medio la verdad (mera
marca de tiza), y no por casualidad o simple conjetura.

Este ejemplo positivo podria tener otros nombres, todos inscritos en lo que
es propio de la capacidad humana de conocimiento, con la que el conocedor,
haciendo un gesto competente, llega a la verdad por su competencia. Elegimos
ese nombre en honor a Charles Proteus Steinmetz, un ingeniero eléctrico
conocido como "el Mago Eléctrico”, por ser capaz de identificar problemas
eléctricos en sistemas complejos cuando otros ingenieros fallaban. Steinmetz hace
un contrapunto excepcional a Magoo en la siguiente anécdota. Ademas, al haber
heredado enanismo congénito, joroba y displasia de cadera, también padecia
discapacidad fisica, pero no en algun sentido epistémicamente relevante, ya que
ninguna virtud intelectual resultaba afectada.

Los problemas técnicos surgieron con un enorme nuevo generador en la planta de
Henry Ford en River Rouge. Sus ingenieros eléctricos no pudieron localizar el
problema por lo que Ford solicit6 la ayuda de Steinmetz. Cuando ‘el pequefio gigante'
llegd a la planta, rechazé toda ayuda y sélo pidié una libreta, un lapiz y un catre.
Durante dos dias y dos noches seguidos escuchd el generador e hizo innumerables
calculos. Luego pidio una escalera, tom6 medidas cuidadosas y marcé con tiza el
costado del generador. Bajo y le dijo a su audiencia escéptica que quitara una placa
del costado del generador y sacara 16 devanados de la bobina de campo en el lugar.
Se hicieron las correcciones y el generador funcion6 perfectamente. Posteriormente,
Ford recibi6é una factura por 10.000 dolares firmada por Steinmetz para GE. Ford
devolvié la factura reconociendo el buen trabajo realizado por Steinmetz pero
solicitando respetuosamente una declaracién detallada. Steinmetz respondié lo

siguiente:
Hacer marcas con tiza en el generador $1.
Saber donde hacer marcas $9,999.
Total
adeudado $10.00015

En cierto modo, tal ejemplo estd presente en 1974 de manera similar a la
representacion de un paisaje en el negativo de una pelicula, que cdmo una imagen
latente, sélo necesita pasar méas tiempo en el cuarto oscuro. Por lo tanto sélo
estamos revelando lo que ya ofrecia Sosa. Ademas, en Knowledge in Perspective,

15 Scott, Jack B., “Charles Steinmetz: Letter to Editors”. Life, 14 de mayo de 1965, pag. 2.
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Sosa reconoce explicitamente que la escasez cognitiva de Magoo sugiere su
opuesto. Asi, en el capitulo final, “Intellectual Virtue in Perspective”, basado
principalmente en material de 1988, Sosa regresa a la situacion Magoo, descrita
alli como “un caso de alguien extremadamente miope pero totalmente
inconsciente de su condicion”. (KP, pég. 285.)

Como sabemos, Magoo fracasa porque sus creencias no son el resultado de
poseer la virtud suficiente para ser internamente apto. Sin embargo, al tratar de
excluir situaciones Magoo, podemos negar la posibilidad de conocimiento a toda
la humanidad, ya que todos somos miopes mas alla de nuestro umbral de percepcién
de seguridad. Debemos afinar nuestras medidas para no descartar demasiado.
“Por ejemplo, descarta a alguien miope pero que, a diferencia de Magoo, es muy
consciente de sus limites; de modo que, juzga la escena que tiene delante de sus
narices, pero nunca la que estd mas alla de su ventana”. (KP, pag. 286.)

La gran diferencia “entre Magoo y el miope comun es una diferencia en el
autoconocimiento con la correspondiente diferencia en los limites autoimpuestos
para el uso de sus ojos”. (KP, p. 286.) Sin embargo, actuar en consecuencia y
conocer sus propios limites no puede ser suficiente. Las personas ciegas serian
entonces iguales a las personas con vision mas aguda “siempre que los ciegos se
abstengan naturalmente de hacer juicios relevantes sobre los colores, las formas,
etc. (...)". (KP, p. 286.) No admitiriamos, por ejemplo, que el ignorante sea igual
al experto mientras éste permanezca en silencio, porque no correr ningun riesgo
también es no saber.

Sosa nos invita a intentarlo una y otra vez, y el capitulo final de
Knowledge in Perspective presenta una exposicion detallada de ese requisito
de aptitud interna. Después de todo, es necesario demostrar que los videntes
tienen virtudesintelectuales de las que carece el ciego y, sin embargo, también,
“coOmo las de Magoo pueden no constituir conocimiento”. (KP, p. 287.) Es
decir, siendo conscientes del contexto epistémico y colectivo adecuado, en
un entorno especifico, tenemos que decir qué es creer por virtud intelectual, por
lo que Sosa afiade una explicacion de aptitud interna, mostrando “lo que es creer
por virtud suficiente que uno esta internamente apto para creerlo”. (KP, p. 287.)
Asi, en otraspalabras, Magoo nos presenta a Steinmetz.

3.4.Una nueva definicion de conocimiento

Por ultimo, pero no menos importante, en “;How do you know?” tenemos una
nueva definicién de conocimiento (que luego serd modificada sin llegar a ser
negada) que de ninguna manera es ajena a la epistemologia de la virtud. El
conocimiento es "creencia correcta en lo que se ha hecho evidente de manera
plena y sin defectos". (HK, p. 122; KP, p. 34.) Asi es como, de modo mas
completo,Sosa enuncia una ultima definicién en “How do you know?":

S sabe que p ssi
(a) S cree correctamente que p;y

(b) hay un arbol de conocimiento para Sy la proposicién

de que p. (HK, pag. 122; KP, pag. 34.)

Con la nueva definicién, la quinta y Gltima de ese texto, Sosa se acerca a la
simplicidad lograda en la clara definicion técnica del conocimiento como
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creencia apta, que es creida correctamente por sus virtudes epistémicas;
razonablemente, por sus virtudes légicas; y sin falsedad, siguiendo sus virtudes
cientificas.

El conocer es menos acerca de si obtienes la verdad y mas acerca de cdmo
obtienes la verdad correctamente, es decir, mas sobre el uso del equipamiento
cognitivo que sobre el resultado. Por tanto, es fundamental prestar atencién a la
palabra “correctamente” en la definicion. Incluso después de “The Raft and the
Pyramid”, la definicion de los requisitos para ser conocimiento preserva lo que
ya se habia obtenido en 1974. Por ejemplo, en “Presuppositions of Empirical
Knowledge”, un texto de 1986 (Philosophical Papers 15), Sosa retoma tres
supuestos, todos presentes en los textos de 1974, de modo que una situacion
Magoo precisamente no cumple estos requisitos:

(a) que sélo conoces cuando crees correctamente en lo que es evidente para ti; (b) que
para que algo sea evidente para ti, debes creerlo razonablemente, tu creencia debe ser
razonable; y (c) que el marco de creencias, asunciones, experiencias o lo que no, si lo
hay, que respalda tu creencia razonable no debe estar viciado por una falsedad, es
decir, no debe involucrar como componente esencial ninguna presuposicién, asuncién
0 presuncion, afirmacion, juicio, creencia o similares, falsa. (KP, pag. 51.)

Aqui "correcto" reemplaza a "apto". Aqui esta la novedad:

Estos requisitos presentaban, en terminologia diferente, lo que ahora estamos
analizando, a saber, el requisito de que para que S conozca que p debe haber una
piramide de conocimiento no defectuosa para S y la proposicion de que p. De hecho,
la explicacion del conocimiento como creencia correcta sustentada por una piramide
no defectuosa es practicamente mi explicacion anterior, purgada de varioselementos
no esenciales y confusos. (HK, p. 116n, cursiva agregada.)'6

El conocimiento es creencia correcta y, por eso, S cree correctamente. Para este
salto es obligatorio enfatizar el aspecto adverbial de la sentencia, que en la nota
a pie de pagina, demasiado prisionera del debate anterior, no explica del todo,
aunque el texto lo explora en profundidad.

¢Seria la nueva posicion la misma que la anterior, depurada sélo de
elementos confusos y no esenciales? No. El texto mismo disuelve esta
ambigiedad momentanea. Sin embargo, aun coexisten dos caras, como si Sosa
todavia pretendiera mantener la posicibn de su andlisis original,
perfeccionandolo ahoraa través de la idea de arboles epistémicos, sin celebrar del
todo el salto que, a pesarde las aparentes vacilaciones, ya habria dado. Por lo tanto,
a pesar de mantener cierta fidelidad a su posicién anterior, principalmente por
el contexto de cuestiones asociadas con ella, y resistiendo en parte con ello las
objeciones de Keith Lehrer, entre otros, Sosa ya sabe y ya afirma que era
necesario dar un paso mas.

4

Los puntos antes indicados, salvo mejor criterio, presentan de modo suficiente
el nacimiento, con su debido bautismo en 1974, de una epistemologia de

16 Knowledge in Perspective modifica esta redaccion, suprimiendo también el comentario de que la
nueva posicién abordaria otras dificultades, como las sefialadas en “Two conceptions of Knowledge”,
un texto de 1970 (The Journal of Philosophy, Vol. 67, No. 3), ademas de indicar que,en un aspecto
concreto (que el conocimiento no puede derivarse via falsedad), una posicién similar también habia
sido defendida por Gilbert Harman.
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virtudes hecha a la medida por Ernest Sosa — QED.

¢Pudo Sosa haber llevado a cabo semejante trabajo sin darse cuenta o
quizés en contra de su voluntad? No en absoluto. En un momento dado de*“;How
do you know?”, habiendo trazado el prototipo negativo de la situacion Magoo y
sefialado los rasgos positivos del agente epistémico, Sosa abre paréntesis como
para reflexionar sobre lo que estaba haciendo. Entre estosparéntesis furtivos,
Sosa ve nacer algo nuevo y la necesidad de un nuevo enfoque, que no es un rayo
en un cielo azul o algo similar, sino que nace en el contexto de las preguntas que
lo convocan:

(La comprension de estas desviaciones de la explicacion tradicional tal
vez pueda mejorarse si reflexionamos que el término honorifico
“conocedor” debe aplicarse s6lo a aquellos que son fuentes confiables
de informacidn, seguramente una categoria importante para una especie
social que usa el lenguaje.) (HK, pag. 118.)Y

Sosa muestra ser perfectamente consciente de haber comenzado a conferir
prominencia y a conceder el puesto de honor epistémico a quienquiera que sea
una fuente fiable de informacion, o, lo que es igual, a quienquiera que pueda
atribuirsele responsabilidad epistémica con todo derecho.!® Con el retiro de los
paréntesis en Knowledge in Perspective, el énfasis inicialmente otorgado a esta
reflexion de segundo orden desaparece sutilmente (se trata de una decision
tedrica de la que Sosa es plenamente consciente).

Es, sin embargo, el abandono de la concepcion tradicional y la
subsiguiente asuncion de un punto de vista menos estrecho (algo que Sosa
considera necesario),*® lo que confiere sentido a una perspectiva de acuerdo a la
cual el término honorifico “epistémicamente responsable” evoca a un agente que
conoce mejor en la medida en que se encuentra en posicion de conocer mas
conscientemente. Es entonces claramente establecida una “nueva explicacion™:

Mi conclusidn es que para comprender el conocimiento debemos enriquecer nuestro
repertorio tradicional de conceptos epistémicos con la nocion de estar en posicion de
conocer (desde el punto de vista de un K, por ejemplo, un ser humano). Asi, una
proposicion es evidente (desde el punto de vista de K) para un sujeto sélo si esta
racionalmente justificado para creerla y esté en posicion de conocer (desde el punto
de vista de K) si es verdadera. (HK, pag. 118; KP, pag. 28)

De ahi que la nueva formula postule un arbol de conocimiento no
defectuoso y, ademas, relativo a la comunidad epistémica humana — un éarbol
dispuesto esencialmente para el sujeto del conocimiento. Consecuentemente,

1" En Knowledge in Perspective, Sosa presenta una version diferente: “Estas desviaciones de la
explicacion tradicional pueden tener mas sentido si reflexionamos que el término honorifico
“conocedor” debe aplicarse s6lo a aquellos que son fuentes confiables de informacion,
seguramente una categoria importante. para una especie social que usa el lenguaje”. (p.27)
Primero, elimina los paréntesis, desvaneciendo asi el efecto suspensivo de una mirada de segundo
orden. En segundo lugar, ya presenta como resultado (naturalmente, dado el avance del trabajo)
lo que el texto original sugeria como una promesa de mejora.

18 podria decirse que este término honorifico también se aplica a Sosa, quien reflexiona sobre el
conocimiento de forma epistémicamente responsable, y que, al igual que el escultor ante su obra,
tal vez diria: Perché non parli?

19 «“Sin embargo, mas alla de los méritos de la presente explicacidn, creo que puede mostrarse que
resulta estrecha.” (HK, p.116: Kp, p. 25.)
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Sosa afirma que es necesario enriquecer el repertorio tradicional de conceptos
epistémicos. Sedeben garantizar ambas condiciones: es necesario rechazar y
eliminar los nudos defectuosos (es decir, estar racionalmente justificado), pero
también es necesarioestar en posicion de conocer.

Para un registro de naturaleza teorica, la principal diferencia entre la
edicion original de "¢How do you know?" y la version incluida en Knowledge in
Perspective es el contexto diferente de una obra en continua evolucion. Asi, el
textoabsolutamente innovador de 1974 resulta estar, en 1991, simplemente en
linea con los resultados del trabajo mas maduro al que dio lugar.

Para un registro de naturaleza ecdotica, hay tres diferencias materiales
principales entre aquellas versiones: 1) La idea de arboles epistémicos
desarrollada como una alternativa a la de piramides epistémicas deja de formar
parte propiamente del texto, presentandose como un Apéndice;?° 2) Los paréntesis
que rodeaban un parrafo central desaparecieron, llevandose consigo algunas
marcas de nacimiento, las marcas de una reflexién sobre lo realizado entonces; 3)
Se eliminaron tres parrafos que anteriormente servian para combatirla idea de que
el nuevo enfoque implicaria una circularidad viciosa. Estas alteraciones
establecen el texto més armoniosamente en linea con la coleccion como un todo
pero borrando, por asi decir, los trazos de su origen.?*

Sosa no borrd las huellas con sélo quitar los paréntesis. Mas radicalmente,
eliminéd tres parrafos largos y esenciales en los que confrontaba la posicién tradicional
sobre la condicién de justificacion con su vision ampliada de la evidencia, destacando el
papel del agente epistémico. Los parrafos detallan y reivindican el pasaje entre
paréntesis, buscando eliminar la circularidad de la “nueva explicacion” de modo que,
arguye, la nueva concepcién, si se considera oscura, sufrird la misma o equivalente
circularidad que la perspectiva anterior. He aqui los tres parrafos que también “dan
contenido a la idea de estar en posiciénde conocer”. (HK, pag. 119.)

Pero la nueva explicacion, con su concepcion mas amplia de lo evidente,
parece descaradamente circular. Porque x debe ser evidente para usted si quiere
saber que x es verdadero. Pero ahora x es evidente para usted sélo si estd en
posicion de conocer si x es verdadero. ;Y qué es estar en posicion de conocer
excepto estar en una posicién tal que si crees correctamente, entonces en efecto
conoces?

¢Hay alguna defensa contra esta acusacion de circularidad? Comencemos por
admitir — lo que en realidad es cuestionable — que uno esta en posicién de conocer
si, y solo si, esta en una posicion tal que sélo tiene que creer correctamente para
conocer. De todos modos, esto no tiene por qué ofrecerse como un analisis, sino
s6lo como una verdad. Sin embargo, si este no es el analisis de estar en posicidn
de conocer, ¢cudl es? Nuestra explicacién escapa del lazo de la circularidad sélo
para enfrentarse a un abismo de oscuridad.

2 Vale la pena sefialar que “;How do you know?” se volvi6 a publicar sin cambios en 1978, en
la coleccion editada por George Pappas y Marshall Swain, Essays on Knowledge and
Justification, Ithaca: Cornell University Press, 1978, p. 184-205.

2l Spsa abandoné la posibilidad de expresar principios epistémicos en forma de arboles de
conocimiento. Luego redujo la presencia de esa idea a los limites de un apéndice de “;How do
you know?” y sustituyd todas sus ocurrencias en “On the knowledge of matters of fact” por la
simple y antigua idea de una pirdmide. Vale la pena sefialar, sin embargo, que la introduccidn de
arboles epistémicos, en lugar de piramides epistémicas, fue para Sosa s6lo un intento de “hacer
espacio para nuestra nueva nocién epistémica de estar-en-posicion-de-conocer”. (HK, p. 119;
KP, p. 30.) Asi, el primer punto de vista llego a parecerle estrecho, al no satisfacer las dos
condiciones de que S estuviera justificado en su creencia acerca de x y que S estuviera en
posicién de conocersi x es verdadero, asi como no tener en cuenta la relatividad del conocimiento
frente a una comunidad epistémica.
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Puede darse una defensa en dos etapas. En primer lugar, si nuestra
explicacion parece oscura a primera vista, la explicacién tradicional parece
igualmente oscura. ¢Cudl es la “justificacion racional” de la que habla? Esto es
particularmente desconcertante porque debe entenderse como un tipo sui generis
de justificacion intelectual o teorica, para descartar cualquier consideracion
practica que pueda militar a favor o en contra de la creencia. En segundo lugar, en
la medida en que la justificacion racional pueda aclararse, seguramente debe
hacerse en términos de los principios de razonamiento o principios epistémicos que
definen su area de aplicacion. Y lo mismo puede hacerse con el estar-en-posicion-
de-conocer. Por lo tanto, en la medida en que nuestra explicacién parece vaga u
oscura, la explicacion tradicional lo parece igualmente, y en la medida en que
la explicacion tradicional permite una aclaracién, nuestra explicacion también
lo hace.

Asi, S esté en posicidn de conocer que p si es evidente para S que p, ..., y asi
sucesivamente, extrayendo el contenido de nuestra explicacion de los principios
epistémicos relevantes. Se han sugerido dos de estos principios como soluciones a
otros tantos problemas: (a) que para estar en posicion de tener conocimiento
humano sobre si p no se debe pasar por alto ningln aspectocrucial de informacion
que un humano normal reuniria en su situacion ; y (b) quepara estar en una posicion
de tener conocimiento humano sobre si p no se debe perder ninguna informacion
crucial que sea generalmente conocida por quienes han adoptado una postura
epistémica sobre la cuestion de si p. (La informacidn es crucial relativa a su conocer si
p siempre que agregar esa informacion a su base de evidencia induzca una caida en el
estatus epistémico de su creencia, ya sea de quep o de que no-p, hasta tal punto que
donde antes esa creencia estaba racionalmente justificada, ya no lo estd.) Son tales
principios que dan contenido a la idea de estaren posicion de conocer. (HK, pag.
119))

Es tiempo para algunas observaciones finales.

5.1. (Se habria topado Ernest Sosa con la epistemologia de la virtud por
casualidad? ¢Encontrariamos sus inicios en otros autores? En absoluto. Son
necesarias dos condiciones para que tal origen sea un auténtico nacimiento
intelectual, acreditable a un pensador o a un grupo especifico. La pregunta
gue motivé esta respuesta debe haber estado bien delineada, asi como no
podemos ver una imagen sin un fondo.

Los ejemplos solo tienen sentido en un contexto tedrico — en el caso,
por cierto, construido en gran parte por el propio Sosa. Por lo tanto, sin tal
contexto tedérico, un ejemplo como el de Magoo no seria suficiente, ni
contendia una referencia a una nocion extraida de la ética de Aristoteles o de
las ideas de otros predecesores.?? Por esta misma razon, no tiene sentido
pensar que Russell inauguré el programa de investigacién de Gettier porque
una vez menciono el ejemplo gettieresco de un primer ministro cuyo nombre
comenzaba con las letra B o que Maclver lo hizo al recordarnos la cita de
Russell.??

2 La expresion “virtud intelectual” por si sola no tiene sentido, especialmente considerando la
produccion tedrica previa, por ejemplo, sobre Aristdteles y la Etica a Nicomaco. Por ello, datar

el inicio adolece, digamos, de error material y conceptual, ya que tal uso no parece suficiente ni
necesario para establecer el campo de la epistemologia de la virtud de Sosa. Ademas, puede haber
divergencias mas relevantes entre quienes mencionan tal concepto que entre los pensadores que
prescinden de su uso.

2 Cf. Maciver, A.M. “The Inaugural Address: Knowledge”. Proceedngs of the Aristotelian
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En segundo lugar, el autor debe ser consciente de la novedad. Es mas,
esa novedad, nacida entre algunas vacilaciones y enunciada con su modestia
caracteristica, fue cristalinamente clara para Sosa. Como rasgo retorico, Sosa
nunca se muestra demasiado optimista en sus posiciones siempre precisas y
bien sustentadas. Sin embargo, esa actitud reiterada no es psicoldgica; es una
caracteristica metodoldgica de su trabajo. “En una primera aproximacioén” es
una expresion comun, pero su uso es tan constante y significativo en los
articulos de Sosa que debe significar mas de lo que normalmente significaria.
Es una marca esencial de una obra cuyo arco nunca se cierra, aunque se afirma,
en todo momento, con total rigor y sin concesiones indebidas. En cualquier
caso, como hemos visto, la novedad se enuncia explicita y repetidamente, incluso
en la sutil actitud reflexiva de quienes progresan es sus argumentos y, de vez en
cuando, se vuelven a ver qué estan haciendo — como, de hecho, lo hace Sosa
enuna de las sentencias que suprimié en Knowledge in Perspective:
“Cualquiernovedad que esto pueda contener se encuentra, sin embargo, no tanto
en lo qué apoya como en como se propone hacerlo.”?*

5.2 . En Knowledge in Perspective Sosa reorganizd los elementos de un origen
naturalmente conflictivo e intenso; por lo tanto, también es responsable de la
imagen reconstruida del comienzo de la epistemologia de la virtud. No ocultaba
sus méritos al revisar sus ensayos publicados anteriormente, “ya sea con cambios
sustanciales o con cambios menores para lograr coherencia estilistica y evitar
repeticiones”. (KP, p. ix.) Sin embargo, mientras reorganizaba la casa y preparaba
su coleccion de textos, borro las marcas originales de un proceso.

Sin embargo, debemos estar de acuerdo en que no deberia haber hecho
lo contrario. El interés por armonizar veinticinco afios de intensa produccion
intelectual requirié decisiones editoriales como las que él tomé. Sobre todo, no
podia estar en condiciones de conocer su obra prospectivamente como obra, no
podia retener su evolucion futura, y solo podia colocar sus textos en una armonia
momentanea, contribuyendo todos ellos, sin grandiosidad, al resultado que
entonces se consolidd en Knowledge in Perspective — y luego un énfasis en “The
Raft and the Pyramid” dio lugar tanto las repercusiones que este articulo habia
alcanzado, como a los méritos derivados de su plenitud y solidez.

Ademas, recuperar cada fragmento de esa historia importa mucho mas
ahora, de forma retrospectiva, a partir de una experiencia ain mas extensa y
exitosa. Ahora podemos ver mucho mejor. La obra de Sosa no debe reducirse a
la invencion o utilizacion de un concepto, ni tiene la forma de un sistema
filoséfico dogmatico reducible a una intuicién basica, que en adelante solo le
corresponderia a €l desarrollar; asi, Sosa no se condena ni se limita a una sola
respuesta, con la que resistiria incluso ante buenos argumentos o nuevas pruebas.
Su obra nos ofrece modelos, proposiciones, invenciones y propuestas en
abundancia, siendo més bien una sofisticada secuencia de constantes primeras
aproximaciones, todas unidas por un estilo, una clara perspectiva gnoseologica,
una técnica depurada y una sagacidad similar.

Quizas, al recopilar sus textos en Knowlege in Perspective, Sosa
tampoco pudo ver que su obra alcanzaria tal identidad y mereceria mas atencién
de la que es tipicamente dada a intervenciones de actualidad en el campo de la
filosofia analitica — en las que, en diversas ocasiones, excelentes articulos pronto

Society, Volumenes suplementarios, vol. 32, 1958.
24 Sosa, Ernest, “Presuppsositions of Empirical Knowledge”, pag. 75.
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pueden quedar olvidados si no se actualizan. Atender a esos detalles es muy
importante para cualquiera que esté dispuesto a ver cdmo sus textos trazan un
arco, un todo intrincado y animado. Detalles como esos son entonces necesarios
para todo aquel que esté dispuesto a estar en posicion de conocertoda la reflexion
de Sosa, como un trabajo siempre en progreso.

5.3. Aqui solo pretendimos agotar algunos puntos. Solo exploramos, por
ejemplo, una de las dimensiones de “;How do you know?” — que es suficiente,
sin embargo, para apoyar nuestra tesis. Sin embargo, como una parte
sustancial de toda obra esta en su recepcion, es verdad aceptada y también
justa que la epistemologia de la virtud también comience con “The Raft and
the Pyramid”. La recepcion de la obra lo determina. Ademas, nadie deberia
subestimar los inmensos méritos de este texto de 1980, cuya rigueza
pretendemos explorar en breve, siendo ésta nuestra “primera aproximacion”.

Analizamos el primer origen, apoyando razonablemente nuestra
tesisde que, desde el punto de vista de la urdimbre interna de la obra,
“.How doyou know?” merece mas atencion de la que ha recibido, incluso
si se lee a laluz del trabajo actual de Sosa, que ahora pasa de una
“epistemologia de la virtud télica” a una “epistemologia de la luz
naciente”.

Sin embargo, olvide todos nuestros argumentos. Nuestras
consideraciones podrian ser falsas, pero es mejor considerarlas correctas a
efectos practicos. Supongamos que tienen sentido (lo cual es mas importante
que llegar a la verdad). En ese caso, deberiamos celebrar dos veces los 50 afios
de la epistemologia de las virtudes: por ejemplo, con ensayos y multiples
seminarios el proximo afio y (¢por qué no?) haciendo lo mismo en 2030. 1974
fue un afio brillante para la investigacion epistemoldgica; 1980 también. En
este espiritu de reflexion, todos nos beneficiamos al celebrar muchas veces
esta hermosa y singular aventura intelectual.
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